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1. Aufgabenstellung

Der im Ortsteil Petershagen der Gemeinde Petershagen / Eggersdorf gelegene
Kleine Giebelsee soll saniert werden. Grund hierfir ist die in den vergangenen
Jahren stark beschleunigte Austrocknung/Verlandung des Gewassers. Die ehe-
mals freie Wasserflache ist gréftenteils verschwunden. An ihrer Stelle hat Réhricht
weite Teile des Gewassers eingenommen. Von den Randern beginnt Gehdlzauf-
wuchs einzuwandern.

Es besteht der dringende Wunsch von Bewohnern, Organisationen und Parteien
in Petershagen, den See zu restaurieren und in diesem Zuge wieder eine offene
Wasserflache herzustellen. Gleichzeitig besitzen die neu entstandenen Vegetati-
onsbestande und Lebensraume einen eigenen naturschutzfachlichen Wert, der bei
der Restaurierung zu berlcksichtigen ist.

Die Dr. Marx Ingenieure GmbH aus Eberswalde wurde von der Gemeinde beauf-
tragt, den Ist-Zustand des Kleinen Giebelsees zu erfassen und zu prifen, ob eine
Sedimentberaumung des Sees mdglich und zielfiihrend ist und wie diese Berau-
mung zu gestalten ware. In einer zweiten Variante soll untersucht werden, wie eine
Gestaltung des Sees ohne Sedimententnahme erfolgen kann und ob dabei die
Belange des Naturschutzes und der touristischen Interessen miteinander verein-
bart werden kénnen.

2. Ziel der Vorplanung

21 Allgemeines

Ziel der Vorplanung ist die Ausweisung konkreter Malnhahmen, mit denen die
nachhaltige Sicherung einer offenen Wasserflache im Kleinen Giebelsee erreicht
werden kann. Mit den MalRnahmen sollen sowohl den Belangen der Naherholung
fur die Bevdlkerung Petershagens und der Funktion des Sees als ortsbildpragen-
des Element als auch den Belangen des Natur- und Artenschutzes Rechnung ge-
tragen werden.

Es sind geeignete Varianten zu erarbeiten und in einer Kostenschatzung nach
DIN 276 gegenuberzustellen.

2.2 Vorgaben der Gemeinde Petershagen / Eggersdorf

Die Aufgabenstellung der Gemeinde Petershagen / Eggersdorf benennt zwei Va-
rianten die zu untersuchen sind. Variante 1 beinhaltet die Wiederherstellung einer
offenen Wasserflache mit Hilfe einer teilweisen oder vollstdndigen Sedimentent-
nahme (,Entschlammung®). Wesentliche Fragen, die bei der Untersuchung dieser
Variante zu bericksichtigen sind, lauten:

e Welche Folgen hat eine teilweise oder vollstandige Sedimententnahme fur
den See sowie dessen Flora und Fauna?

o Welche Auswirkungen sind auf den Wasserspiegel im See selbst und auf
den Grundwasserspiegel der angrenzenden Areale zu erwarten?

e Enthalt das Sediment schadliche Inhaltsstoffe?
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¢ Wo und wie kann das enthommene Baggergut verbracht werden?

Im Rahmen von Variante 2 ist zu untersuchen, wie die Belange des Naturschutzes
mit den Erwartungen der Bevdlkerung an eine freie Wasserflache ohne Sedimen-
tentnahme in Einklang gebracht werden kénnen.

Fir beide Varianten sind Handlungsempfehlungen fur die Gewasserpflege auszu-
weisen.

Als wesentliche Arbeitsgrundlage waren der Bodenaufbau bzw. die Sediment-
machtigkeiten und die Sedimentqualitaten mittels Rammkern- bzw. Handbohrson-
dierungen im Kleinen Giebelsee und dem nahen Umfeld zu erkunden. Mittels der
Rammkernsondierungen waren auch die Grundwasserstande zu erfassen.

3. Beschreibung der ortlichen Verhaltnisse
3.1 Gelandesituation

3.1.1 Lage im Raum

Der Kleine Giebelsee befindet sich im Landkreis Markisch-Oderland, Gemeinde
Petershagen / Eggersdorf, Ortsteil Petershagen, sudlich der Bahnlinie 6006
(S-Bahn Berlin—Strausberg) bzw. 6078 (Fernbahn Berlin—Kostrzyn) (siehe Abbil-
dung 3-1)

Der See ist Uber die Eggersdorfer Stralle im Siiden sowie bedingt fir FuRganger
Uber den Parkplatz an der Giebelseehalle im Westen erreichbar. Wohnbebauung
im Osten und die Bahnlinie im Norden unterbinden eine Zuwegung von diesen
Seiten.
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3.1.2 Vermessungspunkte / Digitales Gelandemodell

Fur die Ermittlung der Gelandehdhen und Grundwasserstandshéhen an den
Standorten der Rammkernsondierungen wurden markante Punkte nivelliert und
nachtraglich vom Vermessungsbiro Robert aus Neuenhagen im Marz 2021 ein-
gemessen, so dass die absoluten Héhen ermittelt werden konnten. Ferner liegen
Wasserstandshdhen des Grolien (Stand 04.03.2021) und des Kleinen Giebelsees
(Stand 29.01.2021) sowie die Hohen einzelner Rohr- und Durchlasssohlen im Um-
feld des Kleinen Giebelsees vor.

Zur Auswertung der Gelandetopographie liegt die Topographische Karte 1:10.000
sowie ein Digitales Gelandemodell mit der Maschenweite 1 m aus Laserscanbe-
fliegungen vom 27.11.2018 der Landesvermessung vor. Die DGM-Daten stellen
die Grundlage fir die nachfolgende Planung und Massenermittlung dar.

Im Abgleich der aus dem DGM gewonnenen Gelandehéhen mit den Daten des
Vermessungsbiiros Robert ergibt sich eine gute Ubereinstimmung. Die Daten der
Laserscanbefliegung liegen dabei um etwa 15 cm hoéher, als nach den Vermes-
sungspunkten zu erwarten ware. Dies ruhrt vermutlich von der bodennahen Vege-
tation. Vegetation und Bauwerke werden aus den Laserscandaten zwar herausge-
rechnet, geringflgige Differenzen gegenlber einer landgestutzten Vermessung
sind jedoch nicht ganz zu vermeiden. Fir die Vorplanung ist diese Hohendifferenz
vernachlassigbar. Im Rahmen weiterer Planungsstufen zur Vorbereitung konkreter
MaRnahmen sollte jedoch eine Validierung der DGM-H6hen Uber zusatzliche
Messpunkte im und am Giebelsee erfolgen.

In Auswertung der DGM-Daten flir den Ausschnitt Petershagens mit dem Kleinen
Giebelsee sowie den angrenzenden Verkehrs- und Siedlungsflachen ergaben Ho-
hen von etwa 50,6 m und 56,5 m NHN, wobei die niedrigsten Hohen im Bereich
des Kleinen Giebelsees zu finden sind und die hdchsten im Bereich der auf einem
Damm verlaufenden Bahnanlage.

3.1.3 Gewasser

Der Kleine Giebelsee ist der sudliche Teil eines ehemals grélkeren Gewassers mit
den Namen Gi(e)bel-Pfuhl. Der See wurde durch den Bau der 1867 ertffneten
Ostbahn (Eisenbahnlinie Berlin — Kostrzyn) und der damit verbundenen Damm-
schuttung geteilt (siehe Abbildung 3-1). Der nordliche Teil trégt den Namen GrolRer
Giebelsee.

Auf dem Petershagen darstellenden Kartenblatt des Schmettauschen Kartenwer-
kes (1767 — 1787, abrufbar unter https://bb-viewer.geobasis-bb.de/) ist im Bereich
der beiden heutigen Seen eine zusammenhangende Wasserflache mit dem Na-
men Gibel-Pfuhl eingezeichnet. Die Seeflache betrug demnach etwa 7 ha. An der
sudostlichen Spitze des Sees verlief in Nordost-Studwest-Richtung ein FlieRgewas-
ser. Dieses Gewasser ist teilweise heutigen offenen Graben zuordbar.

Auf der Topographischen Karte des Deutschen Reiches im Malstab 1:25.000
(1902 — 1948, abrufbar unter https://bb-viewer.geobasis-bb.de/) ist die Trennung
in zwei Gewasserteile sowie die Bahnlinie erkennbar. Die Darstellung der Seen
erfolgt jedoch vorwiegend als Feucht-/ bzw. Sumpfflache mit nur zwei sehr kleinen
offenen Wasserflachen (GroRRer Giebelsee etwa 1.200 m?, Kleiner Giebelsee etwa
550 m?). Der GroRRe Giebelsee wird auf dieser Karte als Giebel-Pfuhl bezeichnet.
Der sudliche Teil tragt keinen Namen.
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Die Topographische Karte der DDR, Ausgabe Staat, Maf3stab 1:50.000 (TK 50 AS)
von 1989 (Kartenstand 1985) zeigt bereits in etwa die heutige Situation der Sied-
lungsentwicklung Petershagens sowie die Umrisse der beiden Seen. Der Kleine
Giebelsee hat demnach eine GréRe von etwa 7.300 m? und zeigt im Norden eine

7Petershagen ~
== Nord

e

Die Topographische Karte 1:10.000 der Landesvermessung Brandenburg (TK 10)
von 1993 zeigt die grolRte dokumentiere Ausdehnung des Kleinen Giebelsees
(siehe Abbildung 3-3). Auf diesem Kartenwerk besitzt der See eine Flache von ca.
1 ha. Allerdings weist die Réhrichtsignatur im See auf eine fortschreitende Verlan-
dung hin. Interessant ist die Karte insbesondere aufgrund der Angabe einer Was-
serspiegelhdhe, die hier 51,0 m HN betragt. Ubertragen auf das heutige Hohen-
system DHHNO92 entspricht diese Hohe etwa 51,15 m NHN.

Die Darstellung in der aktuellen Digitalen Topographischen Karte 1:10.000
(DTK 10) des Landes Brandenburg (Stand November 2019, siehe Abbildung 3-1)
zeigt eine deutlich verkleinerte Seeflache. Insbesondere im Norden hat sich die
west-Ostliche Ausdehnung verringert. Die Gewasserflache betragt demnach
ca. 6.700 m2. Eine Héhenangabe zum Wasserspiegel fehilt.
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Abbildung 3-3: Auszug TK 10 (1993)

Zum Zeitpunkt der Erstbegehung am 19.08.2020 war keine freie Wasserflache im
Kleinen Giebelsee zu erkennen. An Stelle der Wasserflache breitete sich ein ge-
schlossene Rohrichtflache, vorwiegend aus Breitblattrigem Rohrkolben, aus. Bei
der Durchfiihrung der Feldarbeiten zur Sedimentbeprobung und Bodenerkundung
im Februar 2021 wurde in Teilen des Seebeckens offenes, allerdings nur flach an-
stehendes, Wasser angetroffen (siehe Abbildung 3-4 und Foto auf dem Deckblatt).

Die Auswertung von Luftbildern mit Google Earth seit dem Jahr 2000 ergab, dass
zumindest bis April 2012 eine offene Wasserflache ohne Réhrichtbewuchs vorhan-
den war. Diese offene Wasserflache verringerte sich jedoch in dieser Zeit von etwa
5.000 m? (2002) auf 4.200 m? (2012). Die letzten verfliigbaren Luftbilder aus 2017
und 2018 zeigen dagegen nur noch fragmentarische offene Wasserflachen und
eine fast vollstandige Etablierung von Vegetation auf der Seeflache.

Zufluss erhalt der Kleine Giebelsee nach Aussage der Gemeinde durch den Lak-
graben noérdlich der Bahnlinie, der ebenfalls den Groflen Giebelsee speist. Der
Kleine Giebelsee ist zudem Vorflutgewasser fir Teile der Stralenentwasserung
der Eggersdorfer Stral3e.

Beide Giebelseen liegen im Einzugsgebiet des Fredersdorfer MihlenflieRes, das,
von Osten aus Fredersdorf kommend, Petershagen in einem weitem Bogen im
Norden umflief3t, ehe es westlich des Ortes nach Sudwesten in Richtung Mug-
gelsee flieldt.

Das dem Giebelsee nachstgelegene groRere Stillgewasser in Petershagen ist der
etwa 1,2 km sldlich gelegene Theilungssee (untere Bildmitte Abbildung 3-2). In
Auswertung zur Verfligung stehender Topographischer Karten und Luftbilder un-
terliegt auch dieser See in den vergangenen Jahrzehnten einer zunehmenden Ver-
ringerung seiner offenen Wasserflache.

Ausfuhrlichere Darstellungen zur aktuellen hydrologischen, pedologischen und
Okologischen Situation des Kleinen Giebelsees finden sich im Kap. 4.
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Abbildung 3-4: Zustand des Sees am 25.02.2021

3.1.4 Naturraum

Nach Scholz (1962) ist das Vorhabengebiet Teil der Ostbrandenburgischen Platte
und innerhalb dieser wiederum Teil der Barnimplatte. Diese wird oberflachig von
welligen, in den randlichen Zonen auch flachhigeligen Lehm- und Sandgebieten
bestimmt. Es sind weichseleiszeitliche Grundmoranen. Aufgrund der sandigen und
lehmigen Boden ist die Bodenglte gering bis gut und kann kleinrdumig sehr wech-
selhaft sein (heterogen).

3.2 Flurkarte

Der Kleine Giebelsee sowie alle umgebenden Flachen befinden sich in der Flur 2
der Gemarkung Petershagen. GroRtenteils liegt der See auf dem Flurstuck 881,
nach Suden erstreckt er sich auf die Flurstiicke 1665 und 1134/2.

3.3 Medien

Es erfolgte im April 2021 ein Medienabfrage fur den Seebereich sowie angrenzen-
den Flachen. Keine Leitungen liegen von:

1&1 Versatel GmbH,
50Hertz-Transmission GmbH,

NBB Netzgesellschaft Berlin Brandenburg,
PRIMAGAS Energie GmbH & Co. KG,
saferay operations GmbH,

Tele Columbus Betriebs GmbH und

Projekt 20-08-21 — Restaurierung des Kleinen Giebelsees Petershagen 10



o Tyczka Energy GmbH
im Gebiet vor.

Die E.DIS Netz GmbH teilte mit, Mittel- und Niederspannungsleitungen im Gebiet
zu unterhalten. Diese liegen in Auswertung der Ubergebenen Lageplane im Stra-
Renraum und auf bebauten Grundstucken, jedoch nicht auf den Seegrundstlcken.

Die DNS:NET Internet Service GmbH teilte mit, dass Leitungen im Straltenbereich
der Eggersdorfer Stralle sowie der Triftstralle vorliegen. Flachen im Bereich des
Giebelsees sind nicht betroffen.

Trink- und Schmutzwasserleitungen des Wasserverbandes Strausberg-Erkner so-
wie Leitungen der Deutschen Telekom befinden sich ebenfalls im Stralen- und
Siedlungsbereich, jedoch nicht auf den vom See eingenommenen Flurstiicken.

3.4 Kampfmittel
Es erfolgte am 21.04.2021 eine Anfrage beim Zentraldienstes der Polizei auf

Kampfmittelverdacht. In der Antwort wurde mitgeteilt, dass sich die Vorhabeng-
rundsticke nicht in einer Kampfmittelverdachtsflache befinden.

4. Darstellung des Ist-Zustandes

4.1 Kleiner Giebelsee

Der Kleine Giebelsee entstand aus der Teilung des Gi(e)bel-Pfuhls im Zuge der
Dammschuttung fur die Eisenbahnstrecke Berlin — Kostrzyn, die 1867 erdffnet
wurde. Die Ausdehnung der offenen Wasserflache oblag in Auswertung verfigba-
rer Kartenwerke seitdem offenbar starken Schwankungen (siehe Kap. 3.1.3). Die
groflite dokumentierte Ausdehnung liegt fur das Jahr 1993 vor. Laut TK 10 aus
diesem Jahr betrug die Seeflache etwa 1 ha. Setzt man jedoch die auf der Karte
angegebene Wasserspiegelhdhe von 51,15 m NHN als Malstab an, ergibt sich
aus dem DGM eine Seeflache von etwa 4.000 bis 4.500 m2. Dieser Wert entspricht
auch recht gut den anhand verschiedener Luftbilder seit dem Jahr 2000 ermittelten
Flachen.

Vermutlich im Zusammenhang mit der allgemeinen klimatischen Entwicklung im
Land Brandenburg, die durch verminderte Niederschlage und einer Zunahme von
Hitze- und Trockenperioden charakterisiert ist, sinken die Wasserstande im See
seit einigen Jahren stark. In Folge des verminderten Wasserdargebotes haben
sich die Verlandungsprozesse stark beschleunigt. Ersichtlich wird dies durch einen
mittlerweile fast flachendeckenden Bewuchs mit Rohricht. Abbildung 4-1 zeigt ein
Farbinfrarot-Luftbild (CIR) des Kleinen Giebelsees vom Juli des niederschlagsrei-
chen Jahres 2017. Vegetation wird auf diesem Bild in Rotténen dargestellt. Be-
baute Flachen erscheinen grau, Wasser dunkelgrau bis schwarz. Die wasserge-
fullte Flache betragt auf diesem Luftbild ca. 3.700 m2. Deutlich erkennbar ist die
dichte Vegetation im Inneren des Sees.
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Abbildung 4-1: Farbinfrarot-Luftbild des Kleinen Giebelsees (19.07.2017)
Geobasisdaten © GeoBasis-DE/LGB (2021), dI-de/by-2-0

Bei einer Begehung des Gewassers am 19.08.2020 konnte keinerlei offene Was-
serflache festgestellt werden. Bei einer erneuten Begehung am 25.02.2021 waren
vereinzelt wassergefilllte Bereiche festzustellen. Der Wasserspiegel lag laut
Vermessung vom 29.01.2021 bei 50,66 m NHN.

Das Gelande im Seeumfeld weist keine markanten Hohenspringe auf (siehe
Schnitte in den Zeichnungen 5 — 7 in Anhang 0). Eine typische Uferbdschung ist
zumeist nicht erkennbar. Ausnahmen hierzu finden sich an der Sldspitze sowie
entlang des kunstlich entstanden Bahndammes im Norden.

Nach DGM weist die Sohle des Seebeckens Hohen von etwa 50,60 bis
50,80 m NHN auf. Legt man die H6henlinien des DGM mit dem aktuellen Luftbild
von 2017 Ubereinander, wird erkennbar, dass die heute rohrichtbestandenen, weit-
gehend gehdlzfreien Flachen in etwa die Bereiche bis zur 51,75 / 52,00 m NHN
Hohenlinie einnehmen. Es wird daher angenommen, dass dies den héchsten Was-
serstanden in der Vergangenheit entspricht. Dies korreliert auch sehr gut mit der
eingemessenen Hoéhe der Rohrsohle am Auslaufbauwerk des Giebelseegrabens,
die bei 51,74 m NHN liegt.
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4.2

Hydrologie

Fur das Gebiet des Kleinen Giebelsees sind laut Geologischer Karte 1:25.000 Ab-
lagerungen durch Schmelzwasser (Sander) des Frankfurter Stadiums der Weich-
selkaltzeit charakteristisch. Der Strausberger Sander setzt sich aus einer Wech-
selfolge von fein-, mittel- und grobkdrnigen Sanden, z.T. schwach kiesig bis kiesig,
zusammen. Diese wird laut Geologischer Karte 1:200.000 von Geschiebeablage-
rungen unterlagert.

Im Hydrogeologischen Kartenwerk (HYK50) des Landesamtes fur Bergbau, Geo-
logie und Rohstoffe (LBGR) befindet sich der Kleine Giebelsee auf einem weitge-
hend unbedeckten Grundwasserleiter der Hochflachen (GWL 1.2). Etwa 300 m
westlich grenzt das Gebiet an einen oberflachig anstehenden Grundwassergering-
leiter mit hohem Sandgehalt (vorwiegend Geschiebemergel und -lehm des Bran-
denburger Stadiums der Weichselkaltzeit), welcher zu einem anderen Einzugsge-
biet gehort.

Im Untergrund des Kleinen Giebelsees verlauft nach HYK50 die Hydroisohypse
auf 48 m NHN durch den Grundwasserleiterkomplex 1 (GWLK1), wahrend sie in
westlicher Nachbarschaft durch den GWLK2 verlauft. Der See liegt im Einzugsge-
biet einer GW-Entnahmestelle (>5.000 m*/d) zwischen Petershagen und Henni-
ckendorf, etwa 2,5 km sitidostlich nahe des Stienitzsees gelegen.

Der Grundwasserstand liegt mit 48 m NHN deutlich unter dem durchschnittlichen
Gelandeniveau von 54 m NHN. Laut Karte ,Vernassungsverhaltnisse“ des LGBR
ist das Gebiet vorherrschend ohne Grund- und Stauwassereinfluss. In der Karte
zur Bodenpyhsik wird der Kennwert fir die Wasserdurchlassigkeit (kf) des wasser-
gesattigten Bodens in 1 m sowie 2 m Tiefe unter GOK im direkten Bereich des
Kleinen Giebelsees als extrem hoch (> 300 cm/d) und im weiteren Umfeld als sehr
hoch (< 300 cm/d) angegeben.

Die Karte der Grundwasserisohypsen des Landesamtes fur Umwelt (LfU) verorten
den Kleinen Giebelsee zwischen der 48 m und der 49 m Isohypse (Werte fir das
Frahjahr 2015). Die grofraumige FlieRrichtung ist demnach von Nordost nach
Sudwest. Bei der Betrachtung des Zustandes mit hohen Grundwasserstanden
(Frahjahr 2011) ergibt sich von der Flielrichtung ein vergleichbares Bild, allerdings
liegen die Isohypsen um etwa einen Meter hoher. Die Situation bei niedrigen
Grundwasserstanden (beispielhaft vom LfU fur das Frihjahr 2006 dargestellt) ent-
sprechen in etwa den Werten von 2015. Auffallig ist fur alle Zustande eine deutli-
che Aufweitung der Isohypsen im Siedlungsraum Petershagens sldlich des Klei-
nen Giebelsees.

Im Rahmen der Bodenerkundungen wurden Ende Februar die Grundwasser-
sténde in den vier Bohrléchern der Rammkernsondierungen ermittelt. Folgende
Lagen des Grundwasserspiegels wurden dabei ermittelt:

BS 1 50,44 m NHN,
BS2 50,40 m NHN,
BS 3 49,13 m NHN,
BS4 49,56 m NHN.

Hieraus ergibt sich ein gegeniber den Daten des LfU gegensatzliches Bild mit ei-
nerseits relativ hohen Wasserstanden und vor allem einer gegenlaufigen Flie3rich-
tung (Studwest nach Nordost, siehe auch Schnitte in den Zeichnungen 5 - 7). Die
aus den Bohrdaten abgeleiteten Grundwasserisohypsen fir den Bereich des Klei-
nen Giebelsees sind flr sich betrachtet konsistent und zeigen ein gleichmafiges
Gefalle an, so dass davon auszugehen ist, dass die ermittelten Daten korrekt sind.
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Die Suche nach Griinden fur die beobachtete Abweichung vom grof3rdumigen La-
gebild ist schwierig. Es ist zu vermuten, dass die geologische Situation im Bereich
des GrolRen und des Kleinen Giebelsees von der weitrdumigen Situation abweicht,
jedoch zu klein ist, um Berilicksichtigung bei der Modellierung auf der Regional-
ebene zu finden. Ein Indiz fir die kleinrAumige Umkehrung der Grundwasserver-
haltnisse ist die starke Aufweitung der Isohypsenabstande slidlich des Bahndam-
mes nach Suden.

Wie im Kap. 3.1.3 beschrieben, erhalt der Kleine Giebelsee Zuflisse aus Teilen
der StraRenentwasserung und aus dem nérdlich des Bahndammes verlaufenden
Lakgraben. Uber ein Verteiler-Bauwerk wird das zuflieRende Wasser Uber Rohr-
leitungen an die beiden Seen verteilt. Zur Bauart und Gestaltung des Verteiler-
Bauwerkes liegen keine naheren Kenntnisse vor. Es wurden jedoch Sohlhdhen fur
das Bauwerk und die abgehenden Rohrleitungen durch den ObVI Robert tiberge-
ben. Demnach ist die Sohlhdhe des Rohres, dass zum Groften Giebelsee flhrt,
am Verteiler-Bauwerk 5 cm niedriger (51,36 m NHN), als die des zum Kleinen Gie-
belsee fuhrenden Rohres (51,41 m NHN). Somit kann es gerade bei geringen Zu-
flissen zu einer Bevorzugung des GrofRen Giebelsees bei der Wasserversorgung
kommen.

Der Auslauf des den Bahndamm unterquerenden Rohres befindet sich nordwest-
lich der ehemaligen offenen Seeflache auf einer Hohe von 51,31 m NHN.

An der Sidspitze des Kleinen Giebelsees beginnt ein Auslaufgraben (Giebelsee-
graben), der in sidwestlicher Richtung verlauft. Nach etwa 30 m Lauflange ist die-
ser Graben verrohrt und unterquert die Eggersdorfer StralRe. Siidlich der Eggers-
dorfer Stral3e verlauft der Giebelseegraben weiter in stidwestlicher Richtung, wo-
bei er teilweise offen, abschnittsweise jedoch verrohrt verlauft. Die Sohlhéhe des
Rohres auf der nérdlichen Stralienseite betragt 51,74 m NHN. Etwa 10 m oberhalb
(nordostlich) der beginnenden StraRenverrohrung mindet der Rohrauslauf der
Strallenentwasserung der Eggersdorfer Stralde in den Giebelseegraben. Die Sohl-
héhe des Rohrauslaufes betragt 52,08 m NHN.

4.3 Boden / Sedimente
4.3.1 Allgemeines

Im Rahmen der Grundlagenermittlung waren Bohrsondierungen zur Ermittlung der
Boden/Sedimentschichtung durchzufiihren. Zusatzlich waren Sedimentproben
hinsichtlich einer moglichen Schadstoffbelastung gemalt LAGA M20 zu analysie-
ren und auszuwerten.

Es wurden am 25.02.2021 vier Rammkernsondierungen im Umfeld des Sees mit
Tiefen von 4 m bis 8 m unter Flur vorgenommen. Dartber hinaus wurden im See
acht Handbohrungen bis in eine Tiefe von 1,8 m unter Flur eingebracht. Die Lage
der Sondierungen kann der Zeichnung im Anhang 8.3.1 sowie den Zeichnungen 2
— 4 im Anhang 0 enthommen werden. Aus den acht Sedimentproben wurden zwei
Mischproben gebildet (S1 bis S4 bildeten MP1 und S5 bis S8 bildeten MP2) und
im Labor auf die Parameter nach LAGA M20 Tab. Il 1.2-1 analysiert. (Probenah-
meprotokolle, Schichtenverzeichnisse und Analyseprotokolle sind dem Anhang
8.3 zu entnehmen). Eine Darstellung der Befundung vor Ort und der Laboranalytik
findet sich in den nachfolgenden Kapiteln.
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4.3.2 Boden

Es wurden im Umfeld des Kleinen Giebelsees vier Rammkernsondierungen vor-
genommen (BS1 bis BS4). BS4 wurde nérdlich der Bahnlinie eingebracht, alle an-
deren sudlich der Bahn. Die absolute Hohe der Ansatzpunkte wurde mit Hilfe eines
Nivellements und Vermessungsdaten des ObVI Robert ermittelt.

Die Béden setzten sich an allen vier Standorten bis jeweils etwa 4 m unter GOK
aus Sanden (Fein- und Mittelsande) zusammen. Haufig fanden sich schluffige oder
kiesige Beimengungen. Am Standort BS2, der dem See nachstgelegene Bohr-
standort, fand sich dagegen zwischen 1,2 und 2,7 m unter GOK eine Torfschicht,
die von Sanden, Schluff und Ton unterlagert war.

Unter diesen Sanden wurde an den Standorten BS1, BS3 und BS4 Geschiebe-
mergel erbohrt. Bei BS3 wurde diese Schicht auf etwa 60 cm Machtigkeit nochmals
von Sanden unterbrochen, setzte sich anschlielend jedoch wieder fort.

Bei Ubertragung der relativen Schichttiefen auf absolute Gelandehéhen ergeben
sich fur BS1 und BS2 bindige bzw. stauende Schichten ab 48,44 m bzw. 48,65 m
NHN und fir BS3 und BS4 bei 49,89 m bzw. 49,76 m NHN.

4.3.3 Sedimente

Die Handbohrungen auf der im Winter 2021 zuganglichen Seeflache dienten der
Ermittlung des Sedimentaufbaus sowie der Gewinnung von Sedimentproben. Die
Bohrungen S1 bis S4 wurden im mittleren sowie einmal im nordwestlichen Teil des
Giebelsees vorgenommen. Die dort gewonnenen Proben wurden zur Mischprobe
MP1 vereinigt. Die Bohrungen S5 bis S8 erfolgten im sudlichen Teil des Sees und
ergaben die Mischprobe MP2.

Mudde, als typisches Gewassersediment (landlaufig als ,Schlamm® bezeichnet)
wurde vor allem im Siden des Sees erbohrt (S6 bis S8). Die Machtigkeit betrug
dort 50 cm bis 70 cm. Mudde fand sich in geringerer Machtigkeit auch in den Boh-
rungen S1 und S5; dort jedoch mit Sand vermischt und nur 35 cm bzw. 25 cm
stark.

Die Bohrungen in der Seemitte ergaben starke Torfschichten (bis zu 1,5 m Mach-
tigkeit), die bei S3 und S4 unmittelbar an der Oberflache anstanden und bei S2
von einer geringen Sandschicht Gberdeckt waren. Im sidlichen Teil waren die Torf-
schichten etwas weniger machtig und starker Uberlagert. Die im sUdwestlichen
Randbereich des Sees eingebrachte Bohrung S5 wies erst in einer Tiefe von 1,5 m
eine beginnende Torfschicht auf.

Eine Unterlagerung der Sedimente mit Geschiebemergel bzw. mit Ton fand sich
nur in den Bohrungen S1 bis S4. Im sudlichen Seeteil konnten diese Stauer nicht
erbohrt werden. Nach Abschatzung der Gelandehdhen der Sedimentbohrungen
anhand des DGM ergeben sich absolute Hohen fur den Beginn der Stauschichten
zwischen 49,63 m und 49,86 m NHN (S1, S2, S4). Bei S3 liegt der Beginn der
Geschiebemergelschicht bei 49,23 m NHN. Diese Werte beruhen nicht auf einer
konkreten Einmessung und dienen somit nur als Orientierungswerte. Dennoch
deutet dies zusammen mit den festgestellten tieferen Lagen des Geschiebemer-
gels bzw. Tons an den Standorten BS1 und BS2 (Kap. 4.3.2) sowie dem Fehlen
dieser Substrate in den Bohrungen S5 bis S8 darauf hin, dass die H6henlage der
stauenden Schicht ab etwa der Mitte des Sees nach Suden hin um etwa einen
Meter abfallt (siehe auch Schnitte in den Zeichnungen 5 - 7).
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Die chemische Analytik im Feststoff und Eluat nach LAGA M20 ergab zum Teil
erhdhte Belastungen des Sedimentes. Aufgrund des hohen Organikanteils (TOC)
weisen beide Mischproben formal eine Einstufung > Z2 auf. Im Feststoff weisen
die Parameter fur die Probe MP1 ansonsten Einstufungen in Z0 bzw. Z1/2Z1.1 auf.
Im Eluat sind nur die erhéhte elektrische Leitfahigkeit (Z1.2) und der Sulfatgehalt
(Z2) auffallig.

In der Probe MP2 zeigt sich ein sehr ahnliches Bild. Allerdings wurde hier im Fest-
stoff ein PAK-Gehalt festgestellt, der die Einstufung in Z2 erfordert.

In Auswertung der Analysewerte nach der Brandenburger Baggergutrichtlinie (BB
RL-EvB) ist eine Verwendung im Landschaftsbau aufgrund eines zu hohen Zink-
gehaltes in beiden Proben nicht zulassig. Fur die Verwendung in der Landwirt-
schaft / im Gartenbau sind zudem der Blei- und Cadmiumgehalt in MP1 bzw. der
Cadmiumgehalt in MP2 zu hoch.

44 \Vegetation / Lebensraume

Die ehemalige Wasserflache des Kleinen Giebelsees ist weitgehend vollstandig
von Rohrichten bestanden. Entlang der ehemaligen Uferlinie dominiert Schilf
(Phragmites australis), wahren der innere Bereich vor allem mit Breitblattrigem
Rohrkolben ( Typha latifolia) bestanden ist. Damit ist der See dem Biotoptyp 02211
— GroRréhrichte mit den Untertypen 022111 — Schilfréhricht und 0221122 — Réh-
richt des Breitblattrigen Rohrkolbens zuzuordnen. Dabei handelt es sich um nach
§ 30 BNatSchG geschiitzte Biotope.

An den Randern des Sees bzw. der Rohrichte tritt Weidenaufwuchs hinzu, der sich
im nordwestlichen Teil zu dichten und bereits alteren Weidengebuschen (071011
— Strauchweidengebische) entwickelt hat. Der duRerste Rand der ehemaligen
Seeflache ist von verschieden Baumarten bestanden. Zu finden sind Weide, Erle,
Ahorn, Pappel, Birke und Robinie.

Durch den dichten Vegetationsbestand rings um den Kleinen Giebelsee ist die Fla-
che weitgehend vor menschlichen Stérungen geschutzt. Einen Zugang gibt es nur
im auflersten Suden von der Eggersdorfer Stralle kommend. Dies ist auch der
einzige Bereich, von dem die Seeflache aus einsehbar ist.

4.5 Fauna

Fir den Kleinen Giebelsee liegen keine Daten zum vorkommenden Arteninventar
vor. Anhand der im vorhergehenden Kapitel beschriebenen Vegetationsausstat-
tung und der storungsarmen Lage konnen jedoch Artengruppen benannt werden,
die zu erwarten sind bzw. die ausgeschlossen werden kénnen.

Fische

Das Austrocknen des Sees im Jahr 2020 (und vermutlich auch in 2019) hat den
See als Lebensraum fur Fische entwertet. Anhand der historisch Ubermittelten
Wasserspiegelhdhe von 51,15 m NHN und den mittels des DGM festgestellten
Gelandehdhen innerhalb der ehemaligen Seeflache, die bei etwa 50,60 bis
50,70 m NHN liegen, kann davon ausgegangen werden, dass der See zumindest
in den letzten drei Jahrzehnten nur sehr flach war. Solche Gewasser erwarmen
sich im Sommer sehr stark, was wiederum zu geringen Sauerstoffgehalten fuhrt.
Mit diesen Bedingungen kommen nur wenige Fischarten zu recht. Zu nennen sind
hierbei insbesondere karpfenartige wie Giebel, Karausche und Schleie, aber auch
der Schlammpeitzger.
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Mollusken

Hierzu zéhlen sowohl Muscheln als auch Schnecken. Ahnlich den Fischen, hat das
Austrocknen des Sees dazu gefiihrt, dass Muscheln und obligat im Wasser le-
bende Schnecken keinen Lebensraum mehr im Kleinen Giebelsee vorfinden. Bei
den Arbeiten zur Sedimentbeprobung im Februar 2021 wurde mehrere leere Scha-
len der Grofien Teichmuschel (Anodonta cygnea), auch Schwanenmuschel ge-
nannt, gefunden.

Roéhrichte bilden ein Habitat fur zahlreiche landlebende Schneckenarten. Typisch
sind beispielsweise Vertreter der Bernstein- und Windelschnecken.

Amphibien

Kenntnisse zum Vorkommen von Amphibien liegen nicht vor, jedoch ist ein Vor-
kommen sehr wahrscheinlich. Der See sowie die umgebenden Vegetationsbe-
stdnde bieten (bzw. boten bislang) Laichhabitat sowie Landlebensraum fur ver-
schiedene Amphibienarten. Vorteilhaft war die vermutete Flachgrindigkeit und die
damit verbundene schnelle Erwarmung des Gewassers im Frihjahr. Vermutlich
gab es schon immer Bereiche im See, die zu flach fiur Fische waren und somit die
Laichentwicklung beglnstigten. Die kinftige Eignung des Sees fir Amphibien
hangt in erster Linie von der Dauer der Wasserfuhrung statt. Sollten sich Wasser-
reste bis zur Beendigung der Metamorphose des Laiches im Friihsommer/Sommer
halten, kann zumindest von einem Teilerhalt der Amphibienpopulationen ausge-
gangen werden.

Vogel

Aufgrund der Stérungsarmut des Kleinen Giebelsees und der reichen Pflanzen-
ausstattung ist von einer guten Ausstattung vor allem mit rohricht- und gehdlzbru-
tenden Vogeln auszugehen. Vogel der offenen Gewasserflachen (Enten, Rallen)
finden dagegen keinen Lebensraum mehr.

Semiaquatische Saugetiere

Mit dem Fischotter und dem Biber kommen in Brandenburg zwei Saugerarten vor,
die besonders an Gewasser als Lebensraum angepasst sind. Beide Arten kbnnen
fur den Kleinen Giebelsee ausgeschlossen werden. Mit dem Fehlen gefahrlos zu
erreichender Nachbargewasser bzw. im Falle des Bibers schwimmend zu errei-
chender Gewasser und den niedrigen Wasserstanden sind essentielle Lebens-
raumrequisiten fur beide Arten nicht vorhanden.
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5. Planungsvarianten

5.1

5.2

Planungsvorgaben

Seitens der Gemeinde Petershagen / Eggersdorf wurden zwei grundlegenden Va-
rianten, die einer naheren Betrachtung zu unterziehen waren, vorgegeben: Vari-
ante 1 beinhaltet die Sedimententnahme innerhalb der ehemaligen Gewasser-
grenzen bzw. auf Teilflachen des Sees. In einer zweiten Variante soll gepruft wer-
den, inwiefern der Kleine Giebelsee ohne eine Sedimententnahme so gestaltet
werden kann, dass eine (touristische) Erlebbarkeit und Naturerfahrung fir den
Menschen bei gleichzeitiger Berlcksichtigung der Belange des Naturschutzes
moglich wird.

Wirkungsbetrachtung der Hauptvarianten

5.2.1 Variante 1 — Sedimententnahme

Die Auswertung historischer Karten und Luftbilder zeigen fur die letzten Jahren
eine stark beschleunigte Verlandung des Kleinen Giebelsees, die in einem stark
verringerten Wasserdargebot begriindet ist. Ob dieses verringerte Wasserdarge-
bot ausschlieRlich auf die klimatischen Veranderungen zurtickzufiihren ist oder ob
es zusatzlich zu baulich bedingten Veranderungen im Zustrom kam, konnte im
Rahmen der Vorplanung nicht ermittelt werden.

Die verringerten Wasserstande im See flhrten zu einer rasch fortschreitenden
Ausbildung eines dichten Rohrichtbestandes. Diese dichte Vegetation verscharft
den Wassermangel durch den Eigenverbrauch der Pflanzen zusatzlich. Die feh-
lende Wasserbedeckung des ehemaligen Seebodens fuhrt dariiber hinaus zu ei-
ner verstarkten Mineralisation und zusammen mit den Pflanzenresten zu einer Auf-
héhung des Seegrundes.

Um wieder eine offene Seeflache bei gleichzeitig verminderten Oberflachenwas-
serzuflissen zu erreichen, ist vorrangig die Nutzung des anstehenden Grundwas-
sers notwendig. Dies kann durch die Absenkung des Seegrundes mit Hilfe einer
Sedimententnahme erfolgen. Hiermit gelangt Grundwasser Uber die Gelandeober-
kante und kann eine freie Wasserflache bilden. Gleichzeitig werden mit der Sedi-
mententnahme die Rhizome der Roéhrichtpflanzen beseitigt, so dass die Wieder-
besiedelung bzw. das Voranschreiten der Verlandung gebremst werden kann.

Um die Nachhaltigkeit der Wiederherstellung einer offenen Wasserflache zu si-
chern, sollten begleitend MaRnahmen ergriffen werden, um den Zufluss von Ober-
flachenwasser zu verbessern. Hierzu sollte geprtft werden, ob das Verteilerbau-
werk des Lakgrabens so gestaltet werden kann, dass eine gleichmafige Beschi-
ckung des GrofRen und des Kleinen Giebelsees erreicht wird. Zudem sollte mit
baulichen Vorrichtungen im Giebelseegraben die Zufliihrung des Stralkenwassers
von der Eggersdorfer Straf3e in den Kleinen Giebelsees nachhaltig gesichert wer-
den.

Wie oben ausgefiihrt, kommt es mit der Sedimententnahme zu einer Beseitigung
des Rohrichts sowie randlich aufkommender Weiden. Dies stellt zwar einen Eingriff
in Lebensraume wildlebender Tiere und eines geschutzten Biotops dar, doch dient
dieser Eingriff der Wiederherstellung eines ebenfalls geschiitzten Biotops und
wertvollen Lebensraumes. Da die Rohrichte im Nordwesten und Nordosten des
Sees nicht von der Sedimententnahme betroffen wéren, bliebe der Lebensraum
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Roéhricht erhalten. Die umgrenzenden Gehdlzbestande blieben ebenfalls unbeein-
trachtigt, was gleichzeitig die Stérungsarmut bewahrt. Um die Eingriffswirkung auf
Tiere zu mindern, sollte die Sedimententnahme in der vegetationsfreien Zeit durch-
gefuhrt werden.

Das entnommene Baggergut muss vor einer Verwertung/Entsorgung entwassert
werden. Dies sollte aus Kostengriinden vorzugsweise in Erdbecken erfolgen. Im
direkten Gewasserumfeld fehlen Flachen, auf denen ein solches Erdbecken her-
gestellt werden kann. Es sind daher geeignete Flachen fur die Herstellung von
Erdbecken auszuweisen. Um die Transportwege kurz zu halten, sollten diese Fla-
chen nach Mdglichkeit im Gemeindegebiet Petershagens / Eggersdorfs liegen.

Nach vorlaufiger Einschatzung kann das Baggergut nicht in der Landwirtschaft
oder im Landschaftsbau verwertet werden, sondern muss alternativ verwertet wer-
den. Der genaue Verwertungs-/Entsorgungsweg lasst sich jedoch erst nach erneu-
ter Beprobung des abgetrockneten Baggergutes festlegen.

5.2.2 Variante 2 — Neugestaltung des Kleinen Giebelsees ohne Sedimentent-
nahme

Die Bedeutung des Kleinen Giebelsees besteht nicht nur in seiner 6kologischen
Funktion und seinem Einfluss auf den Landschaftswasserhaushalt. In einem weit-
flachigem Siedlungsraum, wie ihn die Gemeinde Petershagen / Eggersdorf dar-
stellt, fungiert er auch als ein wertvolles und belebendes Strukturelement im Orts-
bild.

Derzeit ist der See nur von einer kleinen, gartnerisch gestalteten Grinflache im
Siden, im Bereich des Kreisverkehrs der Eggersdorfer Stralle, einsehbar (siehe
auch Kap. 3.1.1). Unabhangig von der Frage, ob und wie eine offene Wasserflache
im See wiederhergestellt werden kann (Variante 1), war zu prifen, wie der See
und sein Umfeld so gestaltet werden kénnen, dass er fur Einwohner und Gaste
erlebbar bleibt/wird.

Eine Erlebbarkeit ergibt sich durch eine visuelle Wahrnehmbarkeit. Wie zuvor er-
wahnt, ist diese derzeit nur tber eine kleine Flache im Stiden gegeben. Sonstige
Zuwegungen zum See gibt es nicht. Soll der See fur den Betrachter auch von an-
deren Standorten aus sichtbar werden, ware die Schaffung weiterer Sichtachsen
mit Hilfe umfangreicher Baumfallungen sowie erganzender (regelmafiig wiederho-
lender) Réhrichtmahden notwendig (siehe auch Kap. 4.4). Es ergaben sich somit
erhebliche naturschutzfachliche Eingriffe in den Vegetationsbestand.

Vermieden werden kdnnten diese Vegetationsbeseitigungen mit Hilfe eines anzu-
legenden FuRweges, mit dem Besucher an die Seeflache herangefiihrt werden
kénnten. Aufgrund der eigentumsrechtlichen Grundstickssituation kadme hierfur
nur eine Wegefluhrung auf der westlichen Seeseite in Frage. Im Osten befinden
sich Privatgrundstiicke mit Wohnungsbebauung, im Norden die Gleisanlagen der
Deutschen Bahn. Durch die Nutzung bereits baumfreier bzw. -armer Bereiche
kann fur die Herstellung des Weges weitgehend die Beseitigung von Gehdlzen und
Réhricht vermieden werden.

Der in der MaRnahmenkarte dargestellte Vorschlag des Wegeverlaufes wirde eine
Anbindung an die Eisenbahn-/S-Bahn-Unterfihrung im Nordwesten des Sees mit
der Eggersdorfer Stral’e im Suden erméglichen. Im Nahbereich des Sees sollte
der Weg leicht erhéht gegenliiber dem Seespiegel im Bereich der Uferbéschung
verlaufen.
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Die Erholungsfunktion kann mit der Installation von Sitzgelegenheiten entlang des
Weges gesteigert werden. Im Bereich dieser Sitzgelegenheiten sind Sichtschnei-
sen durch das Rohricht auf den See denkbar. Aus Griinden des Artenschutzes ist
die Mahd des Rd&hrichts in diesem Bereich jedoch nur auRerhalb der Brutaktivitaten
von Vogeln zulassig.

Mit der Schaffung eines Wanderweges ist prinzipiell eine Zunahme von Stoéreffek-
ten (Gerausche, Bewegungen, Licht) auf die Fauna im Gebiet denkbar. Die Wege-
fuhrung auflerhalb der wertvollen Lebensraume stellt jedoch sicher, dass die Wir-
kungen der Stoéreffekte minimiert werden.

Der natirliche Bewuchs mit Gehdlzen, Rohricht sowie den sehr feuchten bis nas-
sen Bodenverhaltnissen verhindert zudem das Vordringen von Personen in das
innere Gebiet des Kleinen Giebelsees. Die Eignung als Lebensraum fir wildle-
bende Tiere geht hierdurch nicht verloren.

5.3 Detaillierte Darstellung Variante 1
5.3.1 Variante 1.1 — Wiederherstellung einer offenen Seeflache

Ausgangspunkt fur die Gestaltung einer offenen Seeflache mit Hilfe einer Sedi-
mententnahme ist die dokumentierte Wasserspiegelhohe von 51,15 m NHN des
Kleinen Giebelsees nach der TK 10 von 1993. Bei Vergleich der 51,15 m Isohypse
auf Grundlage des DGM mit dem Luftbild von 2017 zeigt sich eine gute Uberein-
stimmung zur Ausdehnung der Wasserflache. Der Bereich der Sedimententnahme
orientiert sich daher an der geglatteten 51,15 m Isohypse. Diese umfasst eine Fla-
che von etwa 4.100 m? (siehe Abbildung 5-1). Die Festlegung der angestrebten
Tiefenlage erfolgte unter Beachtung zweier MalRgaben. Zum einen sollte die Ab-
grabung bis unter den festgestellten Grundwasserspiegel reichen. Zum anderen
ist es zu vermeiden, die stauende Geschiebemergel- bzw. Tonschicht zu durch-
stol3en oder zu verringern.

Die Grundwasserstande bewegen sich innerhalb der 51,15 m Isohypse etwa zwi-
schen 50,40 m NHN und 49,50 m NHN und die Stauschichten etwa zwischen
49,75 m NHN und 48,65 m NHN. Als Zielhohe wurde daher eine Hohe von
50,00 m NHN angenommen. Ausgehend vom ausgewiesenen neuen Gewasser-
rand soll eine Boschung mit einer Neigung 1:5 bis zur Erreichung der Zieltiefe bei
50,0 m NHN hergestellt werden. Der neue Seegrund ist innerhalb des Béschungs-
fuBes einheitlich mit einer Hohenlage von 50,0 m NHN herzustellen. Die Modellie-
rung ergab ein Sedimentvolumen von 2.384 m3.

Die Sedimententnahme soll Gber eine Nassbaggerung mit Hilfe eines Mobil- oder
eines Amphibienbaggers erfolgen. Eine Sedimententnahme mittels Saug-Spuil-
Baggerung ist aufgrund der niedrigen bzw. fehlenden Wasserstande nicht moglich.

Zuzuglich eines Aufschlages flr Wasserzusatz bei der Nassbaggerung in Hohe
von 75 % ergibt sich ein Gesamtvolumen von 4.172 m?, welches zu entwassern
ist.

Als Zuwegung fur den Bagger sowie die Einrichtung einer Baustelleneinrichtungs-
flache (BE) sind prinzipiell zwei Varianten denkbar. Entweder die Zuwegung erfolgt
Uber die Eggersdorfer Stral’e und die Freiflache im Siden oder Uber den P+R-
Parkplatz im Westen des Kleinen Giebelsees. Bei letzterer Variante kdnnte ein Teil
des Parkplatzes fiir die BE-Flache genutzt werden. Die Zuwegung zum See er-
folgte in diesem Falle Uber eine weitgehend baumfreie Schneise sudlich des Re-
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genwasserbeckens (siehe Abbildung 5-2 und MaRnahmenkarte). Aufgrund der ge-
ringen Tragfahigkeit des Bodens in diesem Bereich ware die Anlage einer tempo-
raren Baustralde erforderlich.
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Abbildung 5-1: Neue Uferlinie Varikante 1.1
Geobasisdaten © GeoBasis-DE/LGB (2021), dI-de/by-2-0

Fir die Entwasserung und Verbringung des Baggergutes sind zwei Varianten
denkbar:

a) Die Ablagerung in den wasserfreien Seitenbereichen des Sees und die Ver-
wertung/Entsorgung nach erfolgter Abtrocknung.

b) Die sofortige Verladung auf LKW und Verbringung in Erdbecken zur Ent-
wasserung und anschlieRender Verwertung/Entsorgung.

Die skizzierte Variante der Ablagerung in Seitenbereichen des Sees hat den Vor-
teil, dass das abzufahrende Materialvolumen verringert wird und ein Grof3teil des
Seewassers erhalten bleibt, da es dem Gewasser wieder zulaufen kann. Der mit
einer Verschmutzungsgefahr verbundene Transport des sehr nassen Baggergutes
Uber o6ffentliche StralRen kann unterbleiben. Nachteilig sind jedoch die temporare
aber grol¥flachige Inanspruchnahme von Vegetationsbestidnden sowie haufige
Fahrbewegungen auf gering tragfahigen Boden zur Verteilung und nachfolgend
zur Abfuhr des Baggergutes. Die Genehmigungsfahigkeit fur diese Flacheninan-
spruchnahme ist vorab mit der Naturschutzbehérde zu klaren. Aufgrund des be-
grenzten Flachenangebotes im Seitenbereich des Sees kann nicht das gesamte
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Baggergut gleichzeitig abgelegt werden. Die Sedimentbaggerung ware abschnitts-

Tain

weise vorzunehmen.

2

bbildung 5-2: bamfeie Schneise fir mgliche Zuwegung vom P+R-Parkplatz

Die Problematik der sofortigen Abfuhr des gebaggerten Materials (Variante b) liegt
in mdglichen Verschmutzungen der Stral’en durch das sehr flissige Baggergut
und eine erhdhtes Transportaufkommen mit LKW. Zudem wird dem See Wasser
entzogen. Anzustreben ware bei dieser Variante, die Transportwege auf ein Mini-
mum zu beschranken, indem ein Standort fur das Entwasserungsbecken in enger
raumlicher Nahe zum Baggerort gefunden wird.

Fur die seitliche Ablage des Baggergutes stehen Gberschlagig etwa 2.500 m? zur
Verfugung (siehe MaRnahmenkarte). Unter Annahme einer mittleren Baggergut-
Ablagehéhe von etwa 0,5 m, ware in der Variante a) eine schrittweise Baggerung
und Entwasserung erforderlich.

Fur die Variante b), Errichtung eines Entwasserungsbeckens, wird eine Flllhdhe
von 1,30 m vorgegeben. Es wird ein Freibord von 0,20 m berucksichtigt, so dass
sich fur die Verwallung eine Gesamthéhe von 1,50 m ergibt (Sohle 0,5 m unter
Gelande). Mit einer Dammkronenbreite von 1,00 m und einem Bdschungswinkel
von 1:1,5 resultiert eine Dammbasis von 5,50 m. Um die Verwallung herum wird
ein Kontrollstreifen von bis zu 1 m Breite vorgesehen. Die notwendige Grundflache
fur ein solches Becken betragt ca. 4.300 m2.

Projekt 20-08-21 — Restaurierung des Kleinen Giebelsees Petershagen 22



5.3.2 Variante 1.2 — Herstellung einer verkleinerten offenen Wasserflache

Die Beschrankung der Baggertiefe auf 50,0 m NHN zum Schutz der stauenden
Schicht bewirkt, dass der nordliche Teil des neuen Seebeckens aus Variante 1.1
Uber dem Grundwasserspiegel liegt. Angesichts des vermutlich weiter zunehmen-
den Wassermangels in Brandenburg stellt sich die Frage, ob die nachhaltige Si-
cherung einer offenen Wasserflache auf dem Niveau der vergangenen Jahrzehnte
Uberhaupt méglich ist. Ein denkbarer Kompromiss, der sowohl dem Wunsch nach
einem erlebbaren See als auch den Belangen des Naturschutzes Rechnung tragt,
ware die Beschrankung der Sedimententnahme auf eine Teilflache des Sees. Va-
riante 1.2 beinhaltet daher die Sedimententnahme mit dem Ziel der Schaffung ei-
ner offenen Wasserflache fur den Sidteil des Sees (siehe Abbildung 5-3) Die
Randparameter blieben gegeniber der Variante 1.1 gleich: Ausgangshéhe
51,15 m NHN, Zielhéhe 50,0 m NHN, Bdschungsneigung 1:5. Vorteil dieser Vari-
ante ist die Speisung der gesamten neuen Seeflache durch das Grundwasser, die
Verringerung der notwendigen Baggerarbeiten und der Erhalt eines Teils der neu
entstandenen Rohrichtflachen im Norden. Gleichzeitig wird das zur Verfigung ste-
hende Wasser auf eine kleinere Hohlform konzentriert und somit effektiver genutzt,
um eine fur die Bewohner und Gaste Petershagens erlebbare offene Wasserflache
zu schaffen und zu erhalten.

In der Variante 1.2 betragt die Seeflache 1.810 m2. Das Sedimentvolumen verrin-
gert sich auf 985 m? (mit Wasserzuschlag 1.724 m?). Das erforderliche Entwasse-
rungsbecken hatte einen Grundflachenbedarf von etwa 2.070 m?. Bei der Variante
der Entwasserung durch seitliche Ablage (Variante a) in Kap. 5.3.1) ware eine voll-
stdndige Baggerung und Entwasserung in zwei Schritten méglich.

In der Kostenschatzung (Anhang 8.1) wurde die beiden Varianten 1.1 und 1.2 zu-
satzlich nach der Form der Baggerguttrocknung unterschieden (Untervarianten a
und b).
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Abbildung 5-3: Neue“UferIie Va}iante 1.2
Geobasisdaten © GeoBasis-DE/LGB (2021), dI-de/by-2-0

5.4 Detaillierte Darstellung Variante 2

Fir die Kostenschatzung (Kap. 8.1) wurden folgende Annahmen fir den vorge-
schlagenen Wanderweg getroffen:

Wegelange 250 m

Wegebreite 2,0 m

Bauweise: Wassergebundene Decke (Tragschicht ohne Bindemittel)
Starke Oberbaus: 0,4 m

beidseitiger Einbau von Wurzelschutzfolie

Mobiliar: 2 Banke und 2 Abfallbehalter

Die Variante mit einer wassergebundenen Decke wurde aus Griinden des Umwelt-
schutzes gewahlt, da diese Form der Wegebefestigung die glnstigsten Eigen-
schaften bezuglich der Niederschlagsversickerung und die visuelle Einbindung in
das Landschaftsbild bietet. Denkbar sind jedoch auch alle anderen Formen eines
Wegebelages, insbesondere ein Pflasterbelag.

Mit dem Einbau vertikaler Wurzelschutzfolien beidseitig entlang des Weges, sollen
Schaden am Weg durch Baumwurzeln aber auch die Ausbreitung von Schilfrhizo-
men unterhalb des Weges verhindert werden. Die Begleitflachen entlang des We-
ges sollten in einer Breite von mindestens 0,5 m bis maximal 1,0 m regelmaRig
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gemaht werden. Durch diese Form der Unterhaltung wird das Vordringen von Ge-
holzen und Roéhricht in den Wegebereich unterbunden. Da die sich auf diesen Fla-
chen ausbildende Vegetation nicht zu einem geschuitzten Biotoptyp gehdrt, kann
die Mahd auch in der Vegetationszeit vorgenommen werden.

5.5 Erganzende MaBRnahmen

Wie in den vorangegangenen Kapiteln erldutert, hdngt die nachhaltige Sicherung
einer offenen Wasserflache von einer ausreichenden Wasserversorgung ab.
Hierzu sollte die Nutzbarmachung der vorhandenen Wasserressourcen optimiert
werden. Folgende vier Punkte werden dazu vorgeschlagen:

1. Das Verteilerbauwerk am Ende des Lakgrabens nérdlich der Bahnlinie
sollte so gestaltet werden, dass das zuflieRende Wasser gleichmalig auf
den GroRRen und Kleinen Giebelsee verteilt wird. Es wird vermutet, dass
derzeit der GrolRe Giebelsee bevorzugt wird.

2. Das vom Lakgraben zugefiihrte Wasser unterquert im Anschluss an das
Verteilerbauwerk den Bahndamm und fliel3t anschlieRend mehr oder weni-
ger gefuhrt oberflachig dem See zu. Dabei durchquert es dichten Gehdlz-
und Réhrichtbestand. In der Folge versickert ein Teil des Wassers bevor
es die Seeflache erreicht bzw. wird von den Pflanzen aufgenommen und
steht somit ebenfalls nicht der Seespeisung zur Verfugung. Es wird daher
vorgeschlagen, einen Graben auszubilden, der das Wasser rasch und ziel-
gerichtet in den See leiten kann. Auf den ersten etwa 20 bis 30 m nach dem
Durchlass besteht bereits ein Grabenprofil. Dieses ist zum Teil mit Pflan-
zenmaterial und Totholz verengt und sollte berdumt werden. Die Sediment-
auflage im Durchlass ist zu beseitigen und das Grabenprofil hdhenmaRig
anzupassen. Um ein Zuwachsen des Grabens mit Réhricht zu unterbinden,
sollte der Graben einseitig entlang der Béschungsoberkante mit Baumen
(Erle, Weide) bepflanzt werden.

3. Im Bereich des Zulaufes der Stralenentwasserung der Eggersdorfer
StralRe in den Giebelseegraben gewahrleistet derzeit eine Sohlschwelle
aus Erdmaterial den Zulauf des Wassers in den Giebelsee. Mit Hilfe bauli-
cher Mallnahmen (bspw. Befestigung der Sohlschwelle) ist der Zufluss des
StraRenwassers in den Giebelsee nachhaltig zu sichern.

Eine regelmaRige Rohrichtmahd kann unterstitzend helfen, offene Wasserflachen
zu erhalten und die Verlandungsbestrebungen zu verlangsamen. Die héchste Ef-
fizienz hatte eine solche MalRnahme zum Zeitpunkt der hochsten Biomassepro-
duktion im Juni. Dies wirde jedoch regelmafig zu Konflikten mit dem besonderen
Artenschutz fihren und ist somit nur ausnahmsweise zuldssig. Mit der unteren Na-
turschutzbehdrde ware abzustimmen, unter welchen Maligaben eine jahrliche
Mahd zulassig ware. Denkbar ware beispielsweise eine jahrlich wechselnde, mo-
saikformige Mahd, um Tieren den Erhalt von Teilen ihres Lebensraumes zu er-
maoglichen. Das Mahdgut ist in jedem Fall aufzunehmen und abzufahren.
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5.6 Technologie
5.6.1 Baustellenzufahrt, Baustelleneinrichtung

Die Zufahrt zur Baustelle kann Uber den Kreisverkehr der Eggersdorfer Strafl’e im
Suden des Kleinen Giebelsees oder Uber den P+R-Parkplatz im Westen des Sees
realisiert werden. Bei beiden Varianten sind vereinzelte Gehdlzbeseitigungen er-
forderlich. Soll die Zuwegung ausgehend vom Parkplatz erfolgen, ist auf den FIa-
chen bis zum See aufgrund der dortigen geringen Tragfahigkeit des Bodens eine
temporare Baustralie erforderlich.

Die Baustelleneinrichtung (BE) kdnnte am Standort der Griinflache im Siiden des
Sees oder im Bereich des P+R-Parkplatzes erfolgen. Unabhangig vom Standort
ist die BE-Flache mittels Bauzaun abzusichern.

5.6.2 Entnahme aus dem Gewasser, Abtrocknung und Verwertung/Entsorgung

Aufgrund eines fehlenden oder sehr niedrigen Wasserspiegels ist eine Saug-Spuil-
Baggerung nicht méglich. Daher sind die Baggerarbeiten vorzugsweise mittels
Amphibienbagger vorzunehmen. Vorteil dieser Methode ist die bodenschonende
geringe Auflast.

Das mittels Amphibienbagger entnommene Sediment ist seitlich auf dauerhaft tro-
ckenen Flachen im Umfeld des Sees abzulegen oder auf LKW zu verladen und zur
Abtrocknung in ein zu errichtendes Entwasserungsbecken abzufahren. Die Dauer
der Flacheninanspruchnahme fiir ein solches Becken betragt in etwa 1,5 Jahre.

Der tatsachliche Wasseranteil im geférderten Sediment, die Entwasserungsdauer
und der Zeitpunkt der Entnahme sind stark von technologischen Gegebenheiten,
von den meteorologischen Verhaltnissen (Temperatur, Niederschlag) und von der
Kornstruktur des Sedimentes abhangig und kénnen nicht exakt vorausbestimmt
werden. Die Abtrocknung kann beendet werden, wenn eine ausreichende Trans-
portfahigkeit gegeben ist.

Bei einer Seitenablage erfolgt die Aufnahme der getrockneten Sedimente mittels
Radlader. Das Material wird auf LKW verladen und entsprechend einer erneuten
Analytik (siehe unten) einer Verwertung oder Entsorgung zugefihrt.

Die Beckenentleerung nach Sedimentabtrocknung erfolgt Gber Radlader oder
Bagger in Transportfahrzeuge mit Abtransport Uber die 6ffentlichen Straflen. Im
Anschluss an die Beraumung ist der Unterboden zu lockern, Mutterboden aufzu-
tragen (aus Verwallung) und ggf. einzusaen.

Im Ergebnis der Voruntersuchungen ist eine Verwertung des Baggergutes in der
Landwirtschaft oder im Landschaftsbau derzeit auszuschlielRen (siehe Kap. 4.3.3).
Nach Baggerung und Abtrocknung der Sedimente ist eine erneute und reprasen-
tative Beprobung der Haufwerke (alternativ in-situ im Entwasserungsbecken) und
Analyse der Proben durchzuflhren, aus deren Ergebnis eine Prazisierung der Ver-
wertungsmoglichkeiten abzuleiten ist.

Da die im Eluat gemaR LAGA M20 ermittelten Uberschreitungen ausschlieRlich
auf nattrlich vorkommende Substanzen (Leitfahigkeit = Salze, Sulfat) zurlickzu-
fuhren sind, kann eine Versickerung des Uberschiissigen Wassers lber die Sohle
der Entwasserungsbecken erfolgen. Fur eine vollstandige Entnahme des entwas-
serten Sedimentes aus dem Entwasserungsbecken ist ein Trennvlies vorzusehen.
Nach Teilabtrocknung ist ein Aufsetzen Uiber Dammhohe erforderlich, um den Ent-
wasserungsvorgang zu unterstiitzen.
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6. Kostenschatzung

Es wurde eine Kostenschatzung fur die Varianten 1.1a, 1.1b, 1.2a, 1.2b und 2 nach
DIN 276 in der aktuellen Fassung vom Dezember 2018 vorgenommen. Demnach
ergeben sich fir die verschiedenen Varianten folgende Netto-Kosten:

Variante 1.1a — Offene Seeflache grolt mit Seitenablage 274.434,60 €

Variante 1.1b — Offene Seeflache grofd mit Erdbecken 275.153,80 €
Variante 1.2a — Offene Seeflache klein mit Seitenablage 140.646,70 €
Variante 1.2b — Offene Seeflache klein mit Erdbecken 131.431,20 €
Variante 2 — Wanderweg 57.841,00 €

Eine ausfuhrliche Darstellung der Kostenschatzung ist dem Anhang 8.1 zu entneh-
men.

7. Vorzugsvariante

Im Ergebnis der Vorplanung ist festzustellen, dass das Ziel, die Wiederherstellung
und nachhaltige Sicherung eines offenen Gewassers nur mit einer Sedimentent-
nahme erreicht werden kann. Die bereits weit fortgeschrittene Verlandung des Ge-
wassers mit der Ausbildung eines dichten Réhrichtbestandes kann ohne eine Se-
dimententnahme nur mit jahrlich wiederkehrenden erheblichen Vegetationseingrif-
fen verlangsamt werden. Aufgrund des hohen Eigenverbrauchs der Pflanzen an
Wasser ist zusammen mit den geringer werdenden Zufliissen die Ausbildung einer
offenen Wasserflache nicht zu erreichen.

Es wurden zwei Varianten mit einer Sedimententnahme untersucht (1.1 - vollstan-
dige Sedimentbaggerung sowie 1.2 - teilweise Baggerung). Die Beschrankung der
Sedimententnahme auf den sidlichen Teil des Kleinen Giebelsees (Variante 1.2)
erscheint dabei am geeignetsten, die Anspriche an ein offenes, erlebbares Ge-
wasser mit den Bedurfnissen des Arten- und Naturschutzes miteinander in Ein-
klang bringen zu kénnen. Durch die Verringerung der Seeflache wird zudem weni-
ger Wasser bendétigt, um eine offene Wasserflache nachhaltig zu sichern. Aufgrund
des verringerten Baggervolumens reduzieren sich die Kosten fir die Variante 1.2
gegenuber der Variante 1.1 auf etwa die Halfte.

Fir die beiden Varianten 1.1 und 1.2 ergeben sich grundsatzlich zwei Methoden
fur die Baggerguttrocknung. Sowohl die Seitenablage als auch die Nutzung eines
zu errichtenden Erdbeckens haben Vor- und Nachteile (siehe Kap. 5.3.1). Kosten-
seitig ergeben sich vergleichbare finanzielle Aufwendungen, mit Tendenz zur
gunstigeren Entwasserung uber ein Erdbecken.

Unabhangig von der Frage, ob und wie eine offene Wasserflache im See wieder-
hergestellt werden kann (Variante 1), war zu prifen, wie der See und sein Umfeld
so gestaltet werden kdnnen, dass er fir Einwohner und Gaste erlebbar bleibt/wird.
Mit der Variante 2 wurde daher die Idee entwickelt, einen Weg fur FulRganger zwi-
schen der S-Bahn-Unterfiihrung und der Eggersdorfer Strale entlang des westli-
chen Seebereiches anzulegen. Da die Erlebniswirksamkeit einer offenen Wasser-
flache im Vergleich mit dem aktuellen Zustand des Sees als héher eingeschatzt
wird, wird vorgeschlagen, Variante 2 mit der Variante 1.2 zu kombinieren. In der
Summe ergeben sich in diesem Falle je nach Variante fur die Baggerguttrocknung
Netto-Kosten zwischen 189.272,20 € und 198.487,70 €.
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8. Anhang

8.1 Kostenschatzung nach DIN 276
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Anhang 8.1
Kostenschatzung nach DIN 276 - Variante 1.1a - Seitenablage
Kostengruppen [Kategorie [Position [ Menge ] EPin€ [ Gesamtpreis
100 Grundstiick
200 Vorbereitende MaBnahmen
210 Herrichten 2.800,00 €
214 Baumfallungen Stammdurchmesser 21 bis 50 cm 10 Stk. 200,00 €/Stk. 2.000,00 €
214 Gebuschrodung Stammdurchmesser 200 m? 4,00 €/m? 800,00 €
300 Bauwerk - Baukonstrukrionen
370 Infrastrukturanlagen 10.000,00 €
374 [Anlagen des Wasserbaus [Verteiler-Bauwerk [Umbau des Verteiler-Bauwerks [ 1 Psch | 10.000,00 € 10.000,00 €
400 Bauwerk - Technische Anlagen
500 AuBenanlagen und Freiflaichen
510 Erdbau 46.396,00 €
511 |Herstellung Bodenabtrag und Béschungsmodellierung Abtrag Boden/Sediment und Béschungsprofilierung 2.384 m? 18,00 €/m? 42.912,00 €
511 Wasserzuleitung Lakgraben Grabenprofilierung 138 m? 18,00 €/m? 2.484,00 €
511 Giebelseegraben Sicherung Zufluss StraRenentwasserung 1 Psch 1.000,00 € 1.000,00 €
580 Wasserflachen 1.750,00 €
581 |Befestigungen Wasserzuleitung Lakgraben Sohlsicherung mit Wasserbausteinen auf Vlies 24 m? 50,00 €/m 1.200,00 €
583 |Bepflanzungen Wasserzuleitung Lakgraben einseitige Steckholzbepflanzung 55 Stk. 10,00 €/Stk. 550,00 €
590 Sonstige MaBnahmen fiir AuBenanlagen und Freiflaichen 204.488,60 €
591 |Baustelleneinrichtung Baustelleneinrichtung Baustelle einrichten, vorhalten, berdumen (10% Baukosten) Psch 10% der Baukosten 21.948,60 €
591 Baustelleneinrichtung Baustellensicherung (Bauzaun) 120 m 8,00 €/m 960,00 €
591 Baustelleneinrichtung mehrfache Unterbrechung/Wiederaufnahme der Baustelle 3 Stk. 8.000,00 €/Stk. 24.000,00 €
591 BaustraRen BaustralRe herstellen, vorhalten, riickbauen 600 m? 35,00 €/m? 21.000,00 €
595 |Instandsetzung Wasserzuleitung Lakgraben Sedimentberdumung Durchlass Bahn 3m? 92,00 €/m? 276,00 €
596 |Materialentsorgung Entsorgung Baggergut Transporte und Entsorgung 2.384 t 45,00 €/t 107.280,00 €
596 Entsorgung Baggergut Deklarationsanalysen 5 Stk. 400,00 €/Stk. 2.000,00 €
598 |Provisorische Aufenanlagen und Freiflaichen Seitenablage Baggergut Verteilung des Baggergutes im Seitenbereich 1.590 m? 8,00 €/m? 12.720,00 €
598 Seitenablage Baggergut Berdumung getrocknetes Baggergut 2.384 t 6,00 €/t 14.304,00 €
600 Ausstattung und Kunstwerke
700 Baunebenkosten
710 Bauherrenaufgaben 6.000,00 €
719 [sonstiges zur KG 710 [8kologische Baubegleitung [8kologische Baubegleitung [ 100 h [ 60,00 €/h 6.000,00 €
740 Fachplanung 2.000,00 €
745 |Ingenieurvermessung Ivermessungstechnische Leistungen |vermessungstechnische Leistungen | 1 Psch | 2.000,00 € 2.000,00 €
790 sonstige Baunebenkosten 1.000,00 €
791 |Bestandsdokumentation IBeweissicherung |Beweissicherung | 1 Psch | 1.000,00 € 1.000,00 €
800 Finanzierung
netto 274.434,60 €
zzgl. 19 % MwsSt. 52.142,57 €

brutto 326.577,17 €
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Anhang 8.1
Kostenschatzung nach DIN 276 - Variante 1.1b - Erdbecken
Kostengruppen [Kategorie [Position [ Menge ] EPin€ [ Gesamtpreis
100 Grundstiick
200 Vorbereitende MaBnahmen
210 Herrichten 2.800,00 €
214 Baumfallungen Stammdurchmesser 21 bis 50 cm 10 Stk. 200,00 €/Stk. 2.000,00 €
214 Gebuschrodung Stammdurchmesser 200 m? 4,00 €/m? 800,00 €
300 Bauwerk - Baukonstrukrionen
370 Infrastrukturanlagen 10.000,00 €
374 [Anlagen des Wasserbaus [Verteiler-Bauwerk [Umbau des Verteiler-Bauwerks [ 1 Psch | 10.000,00 € 10.000,00 €
400 Bauwerk - Technische Anlagen
500 AuBenanlagen und Freiflaichen
510 Erdbau 46.396,00 €
511 |Herstellung Bodenabtrag und Béschungsmodellierung Abtrag Boden/Sediment und Béschungsprofilierung 2.384 m? 18,00 €/m? 42.912,00 €
511 Wasserzuleitung Lakgraben Grabenprofilierung 138 m? 18,00 €/m? 2.484,00 €
511 Giebelseegraben Sicherung Zufluss StraRenentwasserung 1 Psch 1.000,00 € 1.000,00 €
580 Wasserflachen 1.750,00 €
581 |Befestigungen Wasserzuleitung Lakgraben Sohlsicherung mit Wasserbausteinen auf Vlies 24 m? 50,00 €/m? 1.200,00 €
583 |Bepflanzungen Wasserzuleitung Lakgraben einseitige Steckholzbepflanzung 55 Stk. 10,00 €/Stk. 550,00 €
590 Sonstige MaBnahmen fiir AuBenanlagen und Freiflaichen 205.207,80 €
591 |Baustelleneinrichtung Baustelleneinrichtung Baustelle einrichten, vorhalten, berdumen (10% Baukosten) Psch 10% der Baukosten 24.195,80 €
591 Baustelleneinrichtung Baustellensicherung (Bauzaun) 120 m 8,00 €/m 960,00 €
595 |Instandsetzung Wasserzuleitung Lakgraben Sedimentberdumung Durchlass Bahn 3m? 92,00 €/m? 276,00 €
596 |Materialentsorgung Entsorgung Baggergut Transporte und Entsorgung 2.384 t 45,00 €/t 107.280,00 €
596 Entsorgung Baggergut Deklarationsanalysen 5 Stk. 400,00 €/Stk. 2.000,00 €
598 |Provisorische Aufenanlagen und Freiflachen Entwasserungsbecken Oberboden abtragen, Verwallung herstellen, Riickbau 1.568 m? 20,00 €/m? 31.360,00 €
598 Entwésserungsbecken Lieferung und Einbau Vlies 3.136 m? 8,00 €/m? 25.088,00 €
598 Entwésserungsbecken Berdumung Splilbecken 2.384 t 5,00 €/t 11.920,00 €
598 Entwésserungsbecken Sicherung Entwasserungsbecken (Bauzaun) 266 m 8,00 €/m 2.128,00 €
600 Ausstattung und Kunstwerke
700 Baunebenkosten
710 Bauherrenaufgaben 6.000,00 €
719 [sonstiges zur KG 710 [8kologische Baubegleitung [8kologische Baubegleitung [ 100 h [ 60,00 €/h 6.000,00 €
740 Fachplanung 2.000,00 €
745 |Ingenieurvermessung Ivermessungstechnische Leistungen |vermessungstechnische Leistungen | 1 Psch | 2.000,00 € 2.000,00 €
790 sonstige Baunebenkosten 1.000,00 €
791 |Bestandsdokumentation IBeweissicherung |Beweissicherung | 1 Psch | 1.000,00 € 1.000,00 €
800 Finanzierung
netto 275.153,80 €
zzgl. 19 % MwsSt. 52.279,22 €
brutto __327.433,02€_
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Anhang 8.1
Kostenschatzung nach DIN 276 - Variante 1.2a - Seitenablage
Kostengruppen [Kategorie [Position [ Menge ] EPin€ [ Gesamtpreis
100 Grundstiick
200 Vorbereitende MaBnahmen
210 Herrichten 2.800,00 €
214 Baumfallungen Stammdurchmesser 21 bis 50 cm 10 Stk. 200,00 €/Stk. 2.000,00 €
214 Gebuschrodung Stammdurchmesser 200 m? 4,00 €/m? 800,00 €
300 Bauwerk - Baukonstrukrionen
370 Infrastrukturanlagen 10.000,00 €
374 [Anlagen des Wasserbaus [Verteiler-Bauwerk [Umbau des Verteiler-Bauwerks [ 1 Psch | 10.000,00 € 10.000,00 €
400 Bauwerk - Technische Anlagen
500 AuBenanlagen und Freiflaichen
510 Erdbau 22.870,00 €
511 |Herstellung Bodenabtrag und Béschungsmodellierung Abtrag Boden/Sediment und Béschungsprofilierung 985 m? 18,00 €/m? 17.730,00 €
511 Wasserzuleitung Lakgraben Grabenprofilierung 230 m? 18,00 €/m? 4.140,00 €
511 Giebelseegraben Sicherung Zufluss StraRenentwasserung 1 Psch 1.000,00 € 1.000,00 €
580 Wasserflachen 2.120,00 €
581 Wasserzuleitung Lakgraben Sohlsicherung mit Wasserbausteinen auf Vlies 24 m? 50,00 €/m? 1.200,00 €
583 |Bepflanzungen Wasserzuleitung Lakgraben einseitige Steckholzbepflanzung 92 Stk. 10,00 €/Stk. 920,00 €
590 Sonstige MaBnahmen fiir AuBenanlagen und Freiflaichen 96.706,70 €
591 |Baustelleneinrichtung Baustelleneinrichtung Baustelle einrichten, vorhalten, berdumen (10% Baukosten) Psch 10% der Baukosten 11.499,70 €
591 Baustelleneinrichtung Baustellensicherung (Bauzaun) 120 m 8,00 €/m 960,00 €
591 Baustelleneinrichtung mehrfache Unterbrechung/Wiederaufnahme der Baustelle 1 Stk. 8.000,00 €/Stk. 8.000,00 €
591 BaustraRen Baustrale herstellen, vorhalten, riickbauen 600 m? 35,00 €/m? 21.000,00 €
595 |Instandsetzung Wasserzuleitung Lakgraben Sedimentberdumung Durchlass Bahn 3m? 92,00 €/m? 276,00 €
596 |Materialentsorgung Entsorgung Baggergut Transporte und Entsorgung 985 t 45,00 €/t 44.325,00 €
596 Entsorgung Baggergut Deklarationsanalysen 2 Stk. 400,00 €/Stk. 800,00 €
598 |Provisorische Aufenanlagen und Freiflachen Seitenablage Baggergut Verteilung des Baggergutes im Seitenbereich 492 m?® 8,00 €/m? 3.936,00 €
598 Seitenablage Baggergut Berdumung getrocknetes Baggergut 985 t 6,00 €/t 5.910,00 €
600 Ausstattung und Kunstwerke
700 Baunebenkosten
710 Bauherrenaufgaben 3.900,00 €
719 [sonstiges zur KG 710 [8kologische Baubegleitung [8kologische Baubegleitung [ 65nh [ 60,00 €/h 3.900,00 €
740 Fachplanung 1.500,00 €
745 |Ingenieurvermessung Ivermessungstechnische Leistungen |vermessungstechnische Leistungen | 1 Psch | 1.500,00 € 1.500,00 €
790 sonstige Baunebenkosten 750,00 €
791 |Bestandsdokumentation IBeweissicherung |Beweissicherung | 1 Psch | 750,00 € 750,00 €
800 Finanzierung
netto 140.646,70 €
zzgl. 19 % MwsSt. 26.722,87 €
brutto 167.369,57 €
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Anhang 8.1
Kostenschatzung nach DIN 276 - Variante 1.2b - Erdbecken
Kostengruppen [Kategorie [Position [ Menge ] EPin€ [ Gesamtpreis
100 Grundstiick
200 Vorbereitende MaBnahmen
210 Herrichten 2.800,00 €
214 Baumfallungen Stammdurchmesser 21 bis 50 cm 10 Stk. 200,00 €/Stk. 2.000,00 €
214 Gebuschrodung Stammdurchmesser 200 m? 4,00 €/m? 800,00 €
300 Bauwerk - Baukonstrukrionen
370 Infrastrukturanlagen 10.000,00 €
374 [Anlagen des Wasserbaus [Verteiler-Bauwerk [Umbau des Verteiler-Bauwerks [ 1 Psch | 10.000,00 € 10.000,00 €
400 Bauwerk - Technische Anlagen
500 AuBenanlagen und Freiflaichen
510 Erdbau 22.870,00 €
511 |Herstellung Bodenabtrag und Béschungsmodellierung Abtrag Boden/Sediment und Béschungsprofilierung 985 m? 18,00 €/m? 17.730,00 €
511 Wasserzuleitung Lakgraben Grabenprofilierung 230 m? 18,00 €/m? 4.140,00 €
511 Giebelseegraben Sicherung Zufluss StraRenentwasserung 1 Psch 1.000,00 € 1.000,00 €
580 Wasserflachen 2.120,00 €
581 Wasserzuleitung Lakgraben Sohlsicherung mit Wasserbausteinen auf Vlies 24 m? 50,00 €/m? 1.200,00 €
583 |Bepflanzungen Wasserzuleitung Lakgraben einseitige Steckholzbepflanzung 92 Stk. 10,00 €/Stk. 920,00 €
590 Sonstige MaBnahmen fiir AuBenanlagen und Freiflaichen 87.491,20 €
591 |Baustelleneinrichtung Baustelleneinrichtung Baustelle einrichten, vorhalten, berdumen (10% Baukosten) Psch 10% der Baukosten 11.389,20 €
591 Baustelleneinrichtung Baustellensicherung (Bauzaun) 120 m 8,00 €/m 960,00 €
595 |Instandsetzung Wasserzuleitung Lakgraben Sedimentberdumung Durchlass Bahn 3m? 92,00 €/m? 276,00 €
596 |Materialentsorgung Entsorgung Baggergut Transporte und Entsorgung 985 t 45,00 €/t 44.325,00 €
596 Entsorgung Baggergut Deklarationsanalysen 2 Stk. 400,00 €/Stk. 800,00 €
598 |Provisorische Aufenanlagen und Freiflachen Entwasserungsbecken Oberboden abtragen, Verwallung herstellen, Riickbau 648 m® 20,00 €/m? 12.960,00 €
598 Entwésserungsbecken Lieferung und Einbau Vlies 1.296 m? 8,00 €/m? 10.368,00 €
598 Entwésserungsbecken Berdumung Splilbecken 985 t 5,00 €/t 4.925,00 €
598 Entwésserungsbecken Sicherung Entwasserungsbecken (Bauzaun) 186 m 8,00 €/m 1.488,00 €
600 Ausstattung und Kunstwerke
700 Baunebenkosten
710 Bauherrenaufgaben 3.900,00 €
719 [sonstiges zur KG 710 [8kologische Baubegleitung [8kologische Baubegleitung [ 65nh [ 60,00 €/h 3.900,00 €
740 Fachplanung 1.500,00 €
745 |Ingenieurvermessung Ivermessungstechnische Leistungen |vermessungstechnische Leistungen | 1 Psch | 1.500,00 € 1.500,00 €
790 sonstige Baunebenkosten 750,00 €
791 |Bestandsdokumentation IBeweissicherung |Beweissicherung | 1 Psch | 750,00 € 750,00 €
800 Finanzierung
netto 131.431,20 €
zzgl. 19 % MwSt. 24.971,93 €
brutto 156.403,13 €




Anhang 8.1
Kostenschiatzung nach DIN 276 - Variante 2

Kostengruppen [Kategorie [Position [ Menge EPin€ Gesamtpreis
100 Grundstiick
200 Vorbereitende MaRnahmen
210 Herrichten 3.200,00 €
214 Baumfallungen Stammdurchmesser 21 bis 50 cm 10 Stk. 200,00 €/Stk. 2.000,00 €
214 Geblischrodung Stammdurchmesser 300 m? 4,00 €/m? 1.200,00 €
300 Bauwerk - Baukonstrukrionen
400 Bauwerk - Technische Anlagen
500 AuBenanlagen und Freiflichen
510 Erdbau 2.550,00 €
511 |[Herstellung Bodenabtrag Oberboden abtragen bis 0,3 m | 150 m? 12,00 €/m? 1.800,00 €
511 Wanderweg Planum herstellen 500 m? 1,50 €/m? 750,00 €
530 Oberbau 21.000,00 €
531 [Wege Wanderweg Oberbau und Deckschichten 200 m? 60,00 €/m? 12.000,00 €
539 [sonstiges zur KG 530 Wanderweg Wurzelschutzfolie 500 m 3,00 €/m 1.500,00 €
539 Wanderweg Einbau Wurzelschutzfolie 500 m 15,00 €/m 7.500,00 €
560 Einbauten in AuBenanlagen und Freiflichen 4.500,00 €
561 |Allgemeine Einbauten [Wandweg [Banke [ 2 Stk. 1.500,00 €/Stk. 3.000,00 €
561 |Aligemeine Einbauten [Wandweg [Abfallbehalter [ 2 Stk. 750,00 €/Stk. 1.500,00 €
590 Sonstige MaBnahmen fiir AuBenanlagen und Freiflichen 22.441,00 €
591 |Baustelleneinrichtung Baustelleneinrichtung Baustelle einrichten, vorhalten, berdumen (10% Baukosten) Psch 10% der Baukosten 4.881,00 €
591 Baustelleneinrichtung Baustellensicherung (Bauzaun) 120 m 8,00 €/m 960,00 €
596 [Materialentsorgung Entsorgung Oberboden Transporte und Entsorgung 360 t 45,00 €/t 16.200,00 €
596 Entsorgung Oberboden Deklarationsanalysen 1 Stk. 400,00 €/Stk. 400,00 €
600 Ausstattung und Kunstwerke
700 Baunebenkosten
710 Bauherrenaufgaben 2.400,00 €
719 [sonstiges zur KG 710 [6kologische Baubegleitung [6kologische Baubegleitung [ 40n 60,00 €/h 2.400,00 €
740 Fachplanung 1.000,00 €
745 |Ingenieurvermessung ]vermessungstechnische Leistungen |vermessungstechnische Leistungen | 1 Psch 1.000,00 € 1.000,00 €
790 sonstige Baunebenkosten 750,00 €
791 [Bestandsdokumentation [Beweissicherung [Beweissicherung [ 1 Psch 750,00 € 750,00 €
800 Finanzierung
57.841,00 €
zzgl. 19 % MwsSt. 10.989,79 €

68.830,79 €




8.2 Zeichnungen
Zeichnung 1 - MaBnahmenkarte
Zeichnung 2 — Hohenplan Urgelande
Zeichnung 3 — Hohenplan Variante 1.1
Zeichnung 4 — Hohenplan Variante 1.2
Zeichnung 5 — Schnitt Nord — Siid
Zeichnung 6 — Schnitt West Nord — Ost Nord
Zeichnung 7 — Schnitt West Siid — Ost Sud
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8.3 Boden- und Sedimenterkundung

8.3.1 Lageplan der bodenkundlichen und hydrologischen Erkundungen
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Spechthausen 4, 16225 Eberswalde
Telefon/Fax: 03334-21590/21598 e-mail: info@marx-ingenieure.de
Objekt/Auftrag:

e’%g _ussauueuof‘

Restaurierung des Kleinen Giebelsees
Grundlagenermittlung / Vorplanung

Vorplanung
Zeichnung/Plan:

Planungsphase :

Erkundungen

Lageplan der bodenkundlichen und hydrologischen :

Datum 19.04.2021
gezeichnet : Hahmann bearbeitet : Hahmann gepruft : C. Marx Zeichnung Nr.: 3.1

8.



8.3.2 Protokolle Probenahme

Projekt 20-08-21 — Restaurierung des Kleinen Giebelsees Petershagen

31



DR. MARX INGENIEURE GMBH =\

BERATUNG, PROJEKTPLANUNG UND -BEGLEITUNG

:IE—

Probenahmeprotokoll

Bodenproben/Mischproben/Sedimentproben aus
Rammkernsonden, Mieten, Schiirfen, Graben, Bachen, Teichen etc.

Projektbezeichnung: Kleiner Giebelsee Petershagen

Projekt-Nr.: 20-08-21 Sachbearbeiter: Thomas Hahmann
Entnahmestelle: S1-S4 Entnahme am: 25.02.2021
Probenehmer: A. Schulze / T. Hahmann

Auftraggeber: Gemeinde Petershagen / Eggersdorf

Probenahmegerit: Schaufel: |:| Schlitzsonde: |:| Rammkernsonde: |:| Handbohrstock:

Probenart: Einzelprobe: |:| Mischprobe: aus n = Einzelproben
Entnahmetiefe: 0,0-05m
Probemenge: 1 kg
Verpackung: Weilglas: I:l Braunglas: |:| PE-Eimer
Probenbezeichnung: MP1

Mitte und nordwestlicher Teil des Kleinen Giebelsees
Lage der Entnahmestelle:

Torf, etwas Sand und Mudde
Bodenart:

hell- bis dunkelbraun, unauffalliger Geruch
Organoleptische Beurteilung:

sonnig, schwach windig, 16°C

Witterung:
Bemerkungen:
Die Probe wurde am  05.03.2021 an Chemisches Labor Synlab tibergeben.
Labor-Nr.: HBE-21-0025261-01

Ort/Datum: Eberswalde, den 05.03.2021 Unterschrift:




DR. MARX INGENIEURE GMBH =\

:l
BERATUNG, PROJEKTPLANUNG UND -BEGLEITUNG ’E

Probenahmeprotokoll

Bodenproben/Mischproben/Sedimentproben aus
Rammkernsonden, Mieten, Schiirfen, Graben, Bachen, Teichen etc.

Projektbezeichnung: Kleiner Giebelsee Petershagen

Projekt-Nr.: 20-08-21 Sachbearbeiter: Thomas Hahmann
Entnahmestelle: S5-S8 Entnahme am: 25.02.2021
Probenehmer: A. Schulze / T. Hahmann

Auftraggeber: Gemeinde Petershagen / Eggersdorf

Probenahmegerit: Schaufel: I:l Schlitzsonde: |:| Rammkernsonde: |:| Handbohrstock:

Probenart: Einzelprobe: |:| Mischprobe: aus n = Einzelproben
Entnahmetiefe: 0,0-05m
Probemenge: 1 kg
Verpackung: Weilglas: |:| Braunglas: |:| PE-Eimer
Probenbezeichnung: MP2

sudliche Halfte des Kleinen Giebelsees
Lage der Entnahmestelle:

Mudde, Sand, wenig Torf
Bodenart:

dunkelbraun, unauffalliger Geruch
Organoleptische Beurteilung:

sonnig, schwach windig, 18°C

Witterung:
Bemerkungen:
Die Probe wurde am  05.03.2021 an Chemisches Labor Synlab tibergeben.
Labor-Nr.: HBE-21-0025261-02

Ort/Datum: Eberswalde, den 05.03.2021 Unterschrift:
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SYNLAB /

SYNLAB Analytics & Services Germany GmbH - Kdpenicker Str. 325 /
Haus 211 - 12555 Berlin

Dr. Marx Ingenieure GmbH
Herr Dr. Conrad Marx
Spechthausen Nr. 4
16225 Eberswalde

Prifbericht Nr.: HBE-21-0025261/01-1
Auftrag-Nr.: HBE-21-0025261

Ihr Auftrag: vom 05.03.2021, 21-007
Projekt: 20-08-21
Eingangsdatum: 05.03.2021

Probenahme durch: AG

Prifzeitraum: 05.03.2021 - 12.03.2021
Probenart: Boden

Sitz der Gesellschaft: SYNLAB Analytics & Services Germany GmbH - Gubener Str. 39 - 86156 Augsburg

Standort Berlin

Telefon:
Telefax:
E-Mail:
Internet:

Datum:

Geschéaftsfiihrer:  Wim Van Loon Dominik De Daniel Stefan Steinhardt

eingetragen im Handelsregister des Amtsgerichts Augsburg: HRB 33151 - USt. Id-Nr.: DE 195 993 312
UniCredit Bank AG - IBAN DE 09 6002 0290 0388 7917 21 - BIC HYVEDEMM473

+49-30-6576-2182
+49-30-6576-2180
as.berlin.info@synlab.com
www.synlab.de

Seite 1 von 4

12.03.2021

( DAKKS

Deutsche
Akkreditierungsstelle
D-PL-14004-01-01
D-PL-14004-01-02
D-PL-14004-01-03
D-PL-14004-01-04
D-PL-14004-01-05




SYNLAB Y/

Prufbericht Nr. HBE-21-0025261/01-1
Seite 2 von 4

Probenbezeichnung: MP1
Probe Nr.: HBE-21-0025261-01
Original
Parameter Einheit Messwert 20 1z1/211 z1.2 z2 Einst.
Trockenmasse % 21,5
EOX mg/kg TS <1 1 3 10 Z0
Kohlenwasserstoffe C10 - C40 mg/kg TS 220 100 600 2000 Zz1/21.1
Kohlenwasserstoffe C10 - C22 mg/kg TS 120 <100 | <300 <1000 |21/21.1
Benzo(a)pyren mg/kg TS 0,24 0,3 0,9 3 Z0
Summe PAK EPA mg/kg TS 2,66 3 3 30 Z0
Arsen mg/kg TS 6 10 45 150 Z0
Blei mg/kg TS 72 40 210 700 [Z1/211
Cadmium mg/kg TS 1,1 04 3 10 [Z1/211
Chrom (Gesamt) mg/kg TS 17 30 180 600 Z0
Kupfer mg/kg TS 38 20 120 400 [z1/214
Nickel mg/kg TS 12 15 150 500 Z0
Quecksilber mg/kg TS 0,18 0,1 1,5 5 [Z1/211
Zink mg/kg TS 219 60 450 1500 [Z1/Z1.1
TOC % TS 16,96 0,5 1,5 5 >Z2
Eluat
Parameter Einheit Messwert Z20 1z1/211 z1.2 zZ2 Einst.
pH-Wert 8,2 6,5-95(65-95| 6-12 [55-12| z0
elektrische Leitfahigkeit bei 25°C puS/cm 433 250 250 1500 | 2000 | z1.2
Arsen pg/l <5 14 14 20 60 Z0
Blei g/l <5 40 40 80 200 Z0
Cadmium ug/l <0,5 1,5 1,5 3 6 Z0
Chrom (Gesamt) ug/l <10 12,5 12,5 25 60 Z0
Kupfer g/l <10 20 20 60 100 Z0
Nickel pg/l <10 15 15 20 70 Z0
Quecksilber pg/l <0,20 <0,5 <0,5 1 2 Z0
Zink ug/l <10 150 150 200 600 Z0
Chlorid mg/l 5 30 30 50 100 Z0
Sulfat mg/l 120 20 20 50 200 zZ2

Hochste Einstufung: > Z2

nach LAGA Boden Sand

aufgrund TOC (Original)



SYNLAB Y/

Prufbericht Nr. HBE-21-0025261/01-1
Seite 3 von 4

Probenbezeichnung: MP2
Probe Nr.: HBE-21-0025261-02
Original
Parameter Einheit Messwert 20 1z1/211 z1.2 z2 Einst.
Trockenmasse % 28,4
EOX mg/kg TS <1 1 3 10 Z0
Kohlenwasserstoffe C10 - C40 mg/kg TS 220 100 600 2000 Zz1/21.1
Kohlenwasserstoffe C10 - C22 mg/kg TS 76 <100 | <300 <1000 Z0
Benzo(a)pyren mg/kg TS 0,32 0,3 0,9 3 Z1/z2141
Summe PAK EPA mg/kg TS 3,87 3 3 30 Z2
Arsen mg/kg TS 6,1 10 45 150 Z0
Blei mg/kg TS 69 40 210 700 [Z1/211
Cadmium mg/kg TS 1,1 04 3 10 [Z1/211
Chrom (Gesamt) mg/kg TS 16 30 180 600 Z0
Kupfer mg/kg TS 38 20 120 400 [z1/214
Nickel mg/kg TS 1 15 150 500 Z0
Quecksilber mg/kg TS 0,18 0,1 1,5 5 [Z1/211
Zink mg/kg TS 208 60 450 1500 [21/21.1
TOC % TS 17,39 0,5 1,5 5 >Z2
Eluat
Parameter Einheit Messwert 20 [z1/z214 z1.2 Z2 Einst.
pH-Wert 8,0 6,5-9,5(6,5-9,5| 6-12 |55-12| Z0
elektrische Leitfahigkeit bei 25°C uS/cm 500 250 250 1500 | 2000 Z1.2
Arsen pg/l <5 14 14 20 60 Z0
Blei pg/l <5 40 40 80 200 Z0
Cadmium pg/l <0,5 1,5 1,5 3 6 Z0
Chrom (Gesamt) ug/l <10 12,5 12,5 25 60 Z0
Kupfer pg/l <10 20 20 60 100 Z0
Nickel ug/l <10 15 15 20 70 Z0
Quecksilber pg/l <0,20 <0,5 <0,5 1 2 Z0
Zink ug/l <10 150 150 200 600 Z0
Chlorid mg/I 15 30 30 50 100 Z0
Sulfat mg/I 150 20 20 50 200 Z2

Hochste Einstufung: > Z2

nach LAGA Boden Sand

aufgrund TOC (Original)

(ULE) - Verfahren durchgefiihrt am Standort Markkleeberg;(*) - nicht akkreditiertes Verfahren;(UST) - Verfahren durchgefiihrt am Standort

Fellbach

Eine auszugsweise Veroffentlichung bedarf der schriftlichen Zustimmung der SYNLAB Analytics & Services Germany GmbH.
Sofern nicht anders dargestellt wurden die Untersuchungen am eigenen Standort durchgefiihrt. Die Prifergebnisse beziehen sich
ausschlieBlich auf die im Priifbericht spezifizierten Priifgegenstande.

Der Priifbericht wurde am 12.03.2021 um 14:46 Uhr durch Ramona Buczilowski (Teamleiter Kundenbetreuer /
Kundenbetreuer) elektronisch freigegeben und ist ohne Unterschrift gultig.



SYNLAB Y/

Prifbericht Nr.

HBE-21-0025261/01-1
Seite 4 von 4

Methode

Norm

Trockenmasse Abfall - 14346

DIN EN 14346:2007-03 (ULE)

TOC, TC, TIC Abfall

DIN EN 13137:2001-12 (UST) (*)

Kohlenwasserstoffe im Shredder mit GC von C10 bis C40

DIN EN 14039:2005-01 i.V. mit LAGA KW/04:20°

EOX Boden

DIN 38414-S 17:2017-01 (ULE)

PAK Boden GC/MS ohne Rohwerte (neue DepV 12.2011) nach DIN ISO 18287

DIN ISO 18287:2006-05 (ULE)

Metalle ICP-MS Boden, BG wie ICP-OES

DIN EN ISO 17294-2 (E 29):2005-02 (ULE)

Quecksilber neu 2012 - DIN EN ISO 12846 (E12) Feststoff

DIN EN ISO 12846:2012-08 (ULE)

pH-Wert Wasser, neu 2012

DIN EN ISO 10523 (C 5):2012-04 (ULE)

Leitfahigkeit

DIN EN 27888:1993-11 (ULE)

Anionen (IC) unbelastet - Fluorid/Chlorid/Nitrit/Orthophosphat/Bromid/Nitrat/Sulfa

DIN EN ISO 10304-1:2009-07 (ULE)

Metalle ICP-MS Wasser

DIN EN ISO 17294-2 (E 29):2017-01 (ULE)

Quecksilber neu 2012, Flussigkeiten, DIN EN ISO 12846

DIN EN ISO 12846:2012-08 (ULE)

Anlage: Auflistung Einzelergebnisse

Probe-Nr. HBE-21-0025(HBE-21-0025
261-01 261-02
Polycyclische aromatische
Kohlenwasserstoffe
Parameter Einheit Messwert Messwert
Naphthalin mg/kg TS 0,05 0,05
Acenaphthylen mg/kg TS <0,05 <0,05
Acenaphthen mg/kg TS <0,05 <0,05
Fluoren mg/kg TS <0,05 <0,05
Phenanthren mg/kg TS 0,16 0,25
Anthracen mg/kg TS <0,05 <0,05
Fluoranthen mg/kg TS 0,41 0,68
Pyren mg/kg TS 0,34 0,60
Benzo(a)anthracen mg/kg TS 0,23 0,30
Chrysen mg/kg TS 0,21 0,27
Benzo(b)fluoranthen mg/kg TS 0,50 0,66
Benzo(k)fluoranthen mg/kg TS 0,09 0,19
Benzo(a)pyren mg/kg TS 0,24 0,32
Dibenz(ah)anthracen mg/kg TS <0,05 <0,05
Benzo(ghi)perylen mg/kg TS 0,23 0,32
Indeno(1,2,3-cd)pyren mg/kg TS 0,19 0,23
Summe PAK EPA mg/kg TS 2,66 3,87
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Dr. Marx Ingenieure GmbH
Spechthausen 4
16225 Eberswalde

info@marx-igenieure.de

Projekt: Restaurierung Kleiner Giebelsee
Petershagen

Anlage:

Datum: 25.02.2021

Auftraggeber: Gemeinde Petershagen/Eggersdorf

Bearb.: T. Hahmann

Zeichnerische Darstellung von Bohrprofilen nach DIN 4023

BS1
53,00
0 =+52,64 m zu Festpunkt
52,50 Mutterboden, kiesig
52,00 Feinsand, Schiuff,
kiesig
51,50
51,00
Feinsand, Schluff
50,50 2,20
25.02.2021

2,60

50,00

49,50

49,00

48,50

48,00

47,50

47,00

46,50

46,00

45,50

T — T — D D s s s

45,00

44,50- 8,00 m

Mittelsand, Feinsand,
Schluff, kiesig

Mittelsand, Feinsand

Geschiebemergel,
schluffig

Geschiebemergel,
kiesig, schluffig

Hohenmalstab 1:50




Anlage
— Schichtenverzeichnis .
=) Bericht:
fur Bohrungen ohne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben Az 20-08-21
Bauvorhaben: Restaurierung Kleiner Giebelsee Petershagen
Datum:
Bohrung Nr BS1 /Blatt 1 25.02.2021
1 2 3 4 5] 6
a) Benennung der Bodenart Entnommene
Bi und Beimengungen Bemerkungen Proben
s b) Ergéanzende Bemerkungen 1) Sonderprobe
. m Wasserfiihrung Tiefe
unter | ¢) Beschaffenheit d) Beschaffenheit e) Farbe Bo}?rwerkzleutge Art | Nr. llJntm
Ansatz- nach Bohrgut nach Bohrvorgang ernverius (Unter-
punkt — - - Sonstiges kante)
f) Ubliche g) Geologische 1) h) 1) i) Kalk-
Benennung Benennung Gruppe gehalt
a —
) Mutterboden, kiesig
b)
0,40 d) mittelschwer zu
°) erdfeucht ) ® braun
bohren
f) 9) h) Do
a) . o
Feinsand, Schluff, kiesig
b) .
organische Lage
1,00
c) d) | . e)
erdfeucht leicht zu bohren hellbraun
f 9) h) ) o
a) .
Feinsand, Schluff
b)
260 Wasserstand
’ . 2,20 m u. GOK
° nass 9 Jeicht zu bohren | © hellbraun
f) 9) h) i) 0
a . . L
) Mittelsand, Feinsand, Schluff, kiesig
b)
3,00 5
° nass ) leicht zu bohren | © grau
f) 9) h) D o
a) ... .
Mittelsand, Feinsand
b)
4,20 p
° nass ) leicht zu bohren | © grau
" 9) h) ) o

1) Eintragung nimmt der wissenschaftliche Bearbeiter vor.




Anlage

— Schichtenverzeichnis .
=) Bericht:
fur Bohrungen ohne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben Az 20-08-21
Bauvorhaben: Restaurierung Kleiner Giebelsee Petershagen
Datum:
Bohrung Nr BS1 /Blatt 2 25.02.2021
1 2 3 4 5] 6
a) Benennung der Bodenart Entnommene
Bi und Beimengungen Bemerkungen Proben
s b) Ergéanzende Bemerkungen 1) Sonderprobe

. m Wasserfiihrung Tiefe
unter | ¢) Beschaffenheit d) Beschaffenheit e) Farbe Bo}?rwerkzleutge Art | Nr. llJntm
Ansatz- nach Bohrgut nach Bohrvorgang ernverius (Unter-
punkt — - - Sonstiges kante)

f) Ubliche g) Geologische 1) h) 1) i) Kalk-

Benennung Benennung Gruppe gehalt
a . .
) Geschiebemergel, schluffig

b)
6,00 p

°) \weich ) leicht zu bohren | © grau

f) 9) h) D

a . L .

) Geschiebemergel, kiesig, schluffig

b)
8,00 ) d) schwer zu )

c . e

steif bohren grau

f) 9) h) D

a)

b)

c) d) e)

f) 9) h) i)

a)

b)

c) d) e)

f) 9) h) i)

a)

b)

c) d) e)

f) 9) h) i)

1) Eintragung nimmt der wissenschaftliche Bearbeiter vor.




Dr. Marx Ingenieure GmbH

Spechthausen 4
16225 Eberswalde

info@marx-igenieure.de

Projekt: Restaurierung Kleiner Giebelsee
Petershagen

Anlage:

Datum: 25.02.2021

Auftraggeber: Gemeinde Petershagen/Eggersdorf

Bearb.: T. Hahmann

Zeichnerische Darstellung von Bohrprofilen nach DIN 4023

51,50 0 = +51,35 m zu Festpunkt

51,00

50,50 7 0,95

25.02.2021 1,20

50,00

49,50

48,50

48,00

|
|
o
|

47,50

4,00 m

47,00-

BS2

Mittelsand, Feinsand

Torf, Feinsand

Mittelsand, Feinsand,
Schluff, Ton

Hohenmalstab 1:50




Anlage
— Schichtenverzeichnis .
=) Bericht:
fur Bohrungen ohne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben Az 20-08-21
Bauvorhaben: Restaurierung Kleiner Giebelsee Petershagen
Datum:
Bohrung Nr BS2 /Biatt 1 25.02.2021
1 2 3 4 5] 6
a) Benennung der Bodenart Entnommene
Bi und Beimengungen Bemerkungen Proben
s b) Ergéanzende Bemerkungen 1) Sonderprobe
. m Wasserfiihrung Tiefe
unter | ¢) Beschaffenheit d) Beschaffenheit e) Farbe Bo}?rwerkzleutge Art | Nr. llJntm
Ansatz- nach Bohrgut nach Bohrvorgang ernverius (Unter-
punkt — - - Sonstiges kante)
f) Ubliche g) Geologische 1) h) 1) i) Kalk-
Benennung Benennung Gruppe gehalt
a . .
) Mittelsand, Feinsand
b)
1.20 Wasserstand
' . 0,95 m u. GOK
° nass 9 Jeicht zu bohren | © hellbraun
f) 9) h) Do
a) .
Torf, Feinsand
b) . .
Kieslage bei 2,00 m
2,70 p
° nass ) leicht zu bohren | ® schwarz
f) 9) h) D0
a . .
) Mittelsand, Feinsand, Schluff, Ton
b) . .y . . .
weiche, bindige Lage bei 3,20 m, Kieslage bei 4,00 m
4,00 5
° nass ) leicht zu bohren | © grau
f) 9) h) i) 0
a)
b)
c) d) e)
f) 9) h) i)
a)
b)
c) d) e)
f) 9) h) i)

1) Eintragung nimmt der wissenschaftliche Bearbeiter vor.




Projekt: Restaurierung Kleiner Giebelsee Anlage:

Dr. Marx Ingenieure GmbH | pesershagen

Spechthausen 4 Datum: 25.02.2021

16225 Eberswalde Auftraggeber: Gemeinde Petershagen/Eggersdorf Bearb.: T. Hahmann

info@marx-igenieure.de

Zeichnerische Darstellung von Bohrprofilen nach DIN 4023

BS3

54,50
0 = +54,19 m zu Festpunkt

54,00
53,50

A

A

A

A Auffillung
53,00 A
A

1,60

52,50

52,00 Sand, Lehm, Ton,

schluffig, kiesig
51,50

51,00

Sand, Lehm, Ton,

50,50 schluffig

50,00

49,50

Geschiebemergel,
schluffig, kiesig

5,06

49,00 25.02.2021

5,50

48,50 Mittelsand, Feinsand,

schluffig

48,00

Geschiebemergel
47,50

— — E— . s s e S—)

47,00 7,00m

Hohenmaldstab 1:50




Anlage
— Schichtenverzeichnis .
=) Bericht:
fur Bohrungen ohne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben Az 20-08-21
Bauvorhaben: Restaurierung Kleiner Giebelsee Petershagen
Datum:
Bohrung Nr BS3 /Blatt 1 25.02.2021
1 2 3 4 5] 6
a) Benennung der Bodenart Entnommene
) und Beimengungen Bemerkungen Proben
Bis b) Ergéanzende Bemerkungen 1) Sonderprobe
. m Wasserfiihrung Tiefe
unter | ¢) Beschaffenheit d) Beschaffenheit e) Farbe Bo}?rwerkzleuge Art | Nr. llJnm
Ansatz- nach Bohrgut nach Bohrvorgang ernverlust (Unter-
punkt — - - Sonstiges kante)
f) Ubliche g) Geologische 1) h) 1) i) Kalk-
Benennung Benennung Gruppe gehalt
2 Auffiillung
b
) erster Meter
1,60 p mit
°) erdfeucht ) leicht zu bohren | ® braun Handbohrgerat
f 9) h) ) o
2 Sand, Lehm, Ton, schluffig, kiesig
b) .
zweiter Meter
3,00 p mittelschwer
° fest ) leicht zu bohren | © braungrau zu bohren
f 9) h) ) o
2 Sand, Lehm, Ton, schluffig
b)
4,30 5
° steif ) leicht zu bohren | ® braun
f 9) h) ) o
2 Geschiebemergel, schluffig, kiesig
b)
Wasserstand
5,50 5 bei 5,06 m u.
° steif ) leicht zu bohren | ® braun GOK
f) 9) h) DI
3) Mittelsand, Feinsand, schluffig
b)
6,10 p
° nass ) leicht zu bohren | ® braun
f) 9) h) DI

1) Eintragung nimmt der wissenschaftliche Bearbeiter vor.




Anlage

— Schichtenverzeichnis .
=) Bericht:
fur Bohrungen ohne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben Az 20-08-21
Bauvorhaben: Restaurierung Kleiner Giebelsee Petershagen
Datum:
Bohrung Nr BS3 /Blatt 2 25.02.2021
1 2 3 4 5] 6
a) Benennung der Bodenart Entnommene
Bi und Beimengungen Bemerkungen Proben
s b) Ergéanzende Bemerkungen 1) Sonderprobe
. m Wasserfiihrung Tiefe
unter | ¢) Beschaffenheit d) Beschaffenheit e) Farbe Bo}?rwerkzleutge Art | Nr. llJntm
Ansatz- nach Bohrgut nach Bohrvorgang ernverius (Unter-
punkt — - - Sonstiges kante)
f) Ubliche g) Geologische 1) h) 1) i) Kalk-
Benennung Benennung Gruppe gehalt
a .
) Geschiebemergel
b) ab 7 m schwer
zu bohren
7
00 %) \weich 9 \eicht zu boh e) (Abbruch,
welc elicnt zu bonren grau festes Bohrgut)
f) 9) h) D
a)
b)
c) d) e)
f) 9) h) i)
a)
b)
c) d) e)
f) 9) h) i)
a)
b)
c) d) e)
f) 9) h) i)
a)
b)
c) d) e)
f) 9) h) i)

1) Eintragung nimmt der wissenschaftliche Bearbeiter vor.




Dr. Marx Ingenieure GmbH

Spechthausen 4
16225 Eberswalde

info@marx-igenieure.de

Projekt: Restaurierung Kleiner Giebelsee
Petershagen

Anlage:

Datum: 25.02.2021

Auftraggeber: Gemeinde Petershagen/Eggersdorf

Bearb.: T. Hahmann

Zeichnerische Darstellung von Bohrprofilen nach DIN 4023

0 =+53,96 m zu Festpunkt

BS4

54,00
0,20 Mutterboden

Sand,

53,50 Geschiebelehm, Ton,

] 0,80 schluffig, kiesig

53,00

52,50
Mittelsand, Feinsand,

52,00 schluffig

51,50

51,00

50,50

] Feinsand, schluffig
50,00
7 4,40

49,50] 25.02.2021

49,00 Geschiebmergel,
schluffig, kiesig

48,SO]

48,00

6,00 m
47,50~

Hohenmaldstab 1:50




Anlage

— Schichtenverzeichnis .
=) Bericht:
fur Bohrungen ohne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben Az 20-08-21
Bauvorhaben: Restaurierung Kleiner Giebelsee Petershagen
Datum:
Bohrung Nr BS4 /Biatt 1 25.02.2021
1 2 3 4 5] 6
a) Benennung der Bodenart Entnommene
) und Beimengungen Bemerkungen Proben
Bis b) Ergéanzende Bemerkungen 1) Sonderprobe
. m Wasserfiihrung Tiefe
unter | ¢) Beschaffenheit d) Beschaffenheit e) Farbe Bohrwerkzeuge Art | Nr. | Inm
Ansatz- nach Bohrgut nach Bohrvorgang Kernverlust (Unter-
punkt — - - Sonstiges kante)
f) Ubliche g) Geologische 1) h) 1) i) Kalk-
Benennung Benennung Gruppe gehalt
2 Mutterboden
b)
0,20 p Handbohrung
°) erdfeucht ) leicht zu bohren | ® braun
f 9) h) ) g
2 Sand, Geschiebelehm, Ton, schluffig, kiesig
b
) leicht bindig
0,80 p Handbohrung
°) erdfeucht ) leicht zu bohren | ©
f 9) h) ) o
2) Mittelsand, Feinsand, schluffig
b)
3,00 5
°) erdfeucht ) leicht zu bohren | ® braun
f 9) h) ) o
a) . .
Feinsand, schluffig
b)
4,20 5
°) erdfeucht ) leicht zu bohren | © hellbraun
" 9) h) ) o
2 Geschiebmergel, schluffig, kiesig
b)
6.00 Wasserstand
° steif 9 Jeicht zu bohren | ® grau 4,40 m u. GOK
) 9) h) ),

1) Eintragung nimmt der wissenschaftliche Bearbeiter vor.




Dr. Marx Ingenieure GmbH
Spechthausen 4
16225 Eberswalde

info@marx-igenieure.de

Projekt: Restaurierung Kleiner Giebelsee
Petershagen

Anlage:

Datum: 25.02.2021

Auftraggeber: Gemeinde Petershagen/Eggersdorf

Bearb.: T. Hahmann

Zeichnerische Darstellung von Bohrprofilen nach DIN 4023

51,00
0 = +50,78 m zu Festpunkt
50,75 = 0.10
25.02.2021
50,50 Amp1 | 0.00 0,35
035

50,25
50,00]
49,75
49,SO]

49,25+ 1,50 m

S1

Mudde, sandig

Torf

Sand, Ton, schluffig

Hohenmaldstab 1:25




Anlage

— Schichtenverzeichnis .
=) Bericht:
fur Bohrungen ohne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben Az 20-08-21
Bauvorhaben: Restaurierung Kleiner Giebelsee Petershagen
Datum:
Bohrung Nr S1 /Blatt 1 25.02.2021
1 2 3 4 5] 6
a) Benennung der Bodenart Entnommene
Bi und Beimengungen Bemerkungen Proben
s b) Ergéanzende Bemerkungen 1) Sonderprobe
. m Wasserfiihrung Tiefe
unter | ¢) Beschaffenheit d) Beschaffenheit e) Farbe Bo}?rwerkzleutge Art | Nr. llJn tm
Ansatz- nach Bohrgut nach Bohrvorgang ernverius (Unter-
punkt — - - Sonstiges kante)
f) Ubliche g) Geologische 1) h) 1) i) Kalk-
Benennung Benennung Gruppe gehalt
a .
) Mudde, sandig A I;/IP 035
b)
©) ) ® braun '
f) 9) h) i)
a
) Torf
b) . v
stark bis maRig zersetzt
1,15 p
©) ) ®) dunkelbraun
f) 9) h) i)
a) .
Sand, Ton, schluffig
b)
1,50 5
°) ) ®) hellgrau
f) 9) h) i)
a)
b)
c) d) e)
f) 9) h) i)
a)
b)
c) d) e)
f) 9) h) i)

1) Eintragung nimmt der wissenschaftliche Bearbeiter vor.




Dr. Marx Ingenieure GmbH

Spechthausen 4
16225 Eberswalde

info@marx-igenieure.de

Projekt: Restaurierung Kleiner Giebelsee
Petershagen

Anlage:

Datum: 25.02.2021

Auftraggeber: Gemeinde Petershagen/Eggersdorf

Bearb.: T. Hahmann

Zeichnerische Darstellung von Bohrprofilen nach DIN 4023

51,00
0 = +50,86 m zu Festpunkt
0,10 0,10
50,75 25.02.2021
50,50
mp1 ] 0,00
0.50
50,25
50,00
49,75]
49,50
1,40 m
49,251

S2

Sand, Organik

Torf, sandig

Geschiemergel,
sandig, kiesig

Hohenmaldstab 1:25




Anlage

— Schichtenverzeichnis .
=) Bericht:
fur Bohrungen ohne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben Az 20-08-21
Bauvorhaben: Restaurierung Kleiner Giebelsee Petershagen
Datum:
Bohrung Nr S2 /Blatt 1 25.02.2021
1 2 3 4 5] 6
a) Benennung der Bodenart Entnommene
Bi und Beimengungen Bemerkungen Proben
s b) Ergéanzende Bemerkungen 1) Sonderprobe
. m Wasserfiihrung Tiefe
unter | ¢) Beschaffenheit d) Beschaffenheit e) Farbe Bo}?rwerkzleutge Art | Nr. llJn tm
Ansatz- nach Bohrgut nach Bohrvorgang ernverius (Unter-
punkt — - - Sonstiges kante)
f) Ubliche g) Geologische 1) h) 1) i) Kalk-
Benennung Benennung Gruppe gehalt
a .
) Sand, Organik
b)
©) ) ® braun '
f) 9) h) i)
a .
) Torf, sandig A I;/IP 050
b) ... ..
mafig bis stark zersetzt
1,05 p
©) ) ®) dunkelbraun
f) 9) h) i)
a) . . L
Geschiemergel, sandig, kiesig
b)
1,40 5
°) ) ®) hellbraun
f) 9) h) i)
a)
b)
c) d) e)
f) 9) h) i)
a)
b)
c) d) e)
f) 9) h) i)

1) Eintragung nimmt der wissenschaftliche Bearbeiter vor.




Dr. Marx Ingenieure GmbH

Spechthausen 4
16225 Eberswalde

info@marx-igenieure.de

Projekt: Restaurierung Kleiner Giebelsee
Petershagen

Anlage:

Datum: 25.02.2021

Auftraggeber: Gemeinde Petershagen/Eggersdorf

Bearb.: T. Hahmann

Zeichnerische Darstellung von Bohrprofilen nach DIN 4023

50.75- €=690,73 m zu Festpunkt

25.02.2021
50,50
50’25]MP1 B oo

0,50
50,00
49,75
49,50
49,25 1,50
49,00

1,80 m

48,75

S3

Torf

Geschiebemergel,
kiesig

Hohenmaldstab 1:25




Anlage

— Schichtenverzeichnis .
=) Bericht:
fur Bohrungen ohne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben Az 20-08-21
Bauvorhaben: Restaurierung Kleiner Giebelsee Petershagen
Datum:
Bohrung Nr S3 /Blatt 1 25.02.2021
1 2 3 4 5] 6
a) Benennung der Bodenart Entnommene
Bi und Beimengungen Bemerkungen Proben
s b) Ergéanzende Bemerkungen 1) Sonderprobe
. m Wasserfiihrung Tiefe
unter | ¢) Beschaffenheit d) Beschaffenheit e) Farbe Bo}?rwerkzleutge Art | Nr. llJn tm
Ansatz- nach Bohrgut nach Bohrvorgang ernverius (Unter-
punkt — - - Sonstiges kante)
f) Ubliche g) Geologische 1) h) 1) i) Kalk-
Benennung Benennung Gruppe gehalt
a
) Torf A |MP 0,50
1
b) . .
kaum bis stark zersetzt Wasser bis
1,50 p GOK
o ) ® dunkelbraun | anstehend
f) 9) h) i)
a) . .
Geschiebemergel, kiesig
b)
1,80 p
©) ) e) grau
f) 9) h) i)
a)
b)
c) d) e)
f) 9) h) i)
a)
b)
c) d) e)
f) 9) h) i)
a)
b)
c) d) e)
f) 9) h) i)

1) Eintragung nimmt der wissenschaftliche Bearbeiter vor.




Dr. Marx Ingenieure GmbH
Spechthausen 4
16225 Eberswalde

info@marx-igenieure.de

Projekt: Restaurierung Kleiner Giebelsee
Petershagen

Anlage:

Datum: 25.02.2021

Auftraggeber: Gemeinde Petershagen/Eggersdorf

Bearb.: T. Hahmann

Zeichnerische Darstellung von Bohrprofilen nach DIN 4023

51,00 0 = +50,96 m zu Festpunkt

v 0,10
25.02.2021

50,75]
50,50-MMP1 l 0,00

0,50

50,25
50,00
1,10

49,75

49,50

1,50 m

49,25

S4

Torf

Geschiebemergel,
steinig, kiesig

Hohenmaldstab 1:25




Anlage

— Schichtenverzeichnis .
=) Bericht:
fur Bohrungen ohne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben Az 20-08-21
Bauvorhaben: Restaurierung Kleiner Giebelsee Petershagen
Datum:
Bohrung Nr S4 /Blatt 1 25.02.2021
1 2 3 4 5] 6
a) Benennung der Bodenart Entnommene
Bi und Beimengungen Bemerkungen Proben
s b) Ergéanzende Bemerkungen 1) Sonderprobe
. m Wasserfiihrung Tiefe
unter | ¢) Beschaffenheit d) Beschaffenheit e) Farbe Bo}?rwerkzleutge Art | Nr. llJntm
Ansatz- nach Bohrgut nach Bohrvorgang ernverius (Unter-
punkt — - - Sonstiges kante)
f) Ubliche g) Geologische 1) h) 1) i) Kalk-
Benennung Benennung Gruppe gehalt
a
) Torf A I:/IP 0,50
°) maRig bis stark zersetzt
'g oI rkzersetz Wasser 0,1 m
1.10 3 u. GOK
©) ) ® dunkelbraun |-
f) 9) h) i)
a) . L
Geschiebemergel, steinig, kiesig
b)
1,50 p
©) ) ®) dunkelgrau
f) 9) h) i)
a)
b)
c) d) e)
f) 9) h) i)
a)
b)
c) d) e)
f) 9) h) i)
a)
b)
c) d) e)
f) 9) h) i)

1) Eintragung nimmt der wissenschaftliche Bearbeiter vor.




Dr. Marx Ingenieure GmbH
Spechthausen 4
16225 Eberswalde

info@marx-igenieure.de

Projekt: Restaurierung Kleiner Giebelsee
Petershagen

Anlage:

Datum: 25.02.2021

Auftraggeber: Gemeinde Petershagen/Eggersdorf

Bearb.: T. Hahmann

Zeichnerische Darstellung von Bohrprofilen nach DIN 4023

51,251 0 =+51,20 m zu Festpunkt
v 0,10

25.02.2021
51 ,OO] 0,25
50,75-MMP2 l 0,00

0,50
50,50]
50,25
50,00
49,75
49,50

1,80 m

49,25

S5

Sand, Mudde, torfig

Grobsand

Torf

Hohenmaldstab 1:25




Anlage

— Schichtenverzeichnis .
=) Bericht:
fur Bohrungen ohne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben Az 20-08-21
Bauvorhaben: Restaurierung Kleiner Giebelsee Petershagen
Datum:
Bohrung Nr S5 /Blatt 1 25.02.2021
1 2 3 4 5] 6
a) Benennung der Bodenart Entnommene
Bi und Beimengungen Bemerkungen Proben
s b) Ergéanzende Bemerkungen 1) Sonderprobe
. m Wasserfiihrung Tiefe
unter | ¢) Beschaffenheit d) Beschaffenheit e) Farbe Bo}?rwerkzleutge Art | Nr. llJntm
Ansatz- nach Bohrgut nach Bohrvorgang ernverius (Unter-
punkt — - - Sonstiges kante)
f) Ubliche g) Geologische 1) h) 1) i) Kalk-
Benennung Benennung Gruppe gehalt
a .
) sand, Mudde, torfig
b)
0.25 Wasser 0,1 m
c) d) e) u. GOK
graubraun
f) 9) h) i)
a
) Grobsand A E/IP 0,50
b)
1,50 p
©) ) e) grau
f) 9) h) i)
a
) Torf
") hwach zersetzt
180 schwach zerse Wasser 0,1 m
’ c) d) e) u. GOK
f) 9) h) i)
a)
b)
c) d) e)
f) 9) h) i)
a)
b)
c) d) e)
f) 9) h) i)

1) Eintragung nimmt der wissenschaftliche Bearbeiter vor.




Dr. Marx Ingenieure GmbH

Spechthausen 4
16225 Eberswalde

info@marx-igenieure.de

Projekt: Restaurierung Kleiner Giebelsee
Petershagen

Anlage:

Datum: 25.02.2021

Auftraggeber: Gemeinde Petershagen/Eggersdorf

Bearb.: T. Hahmann

Zeichnerische Darstellung von Bohrprofilen nach DIN 4023

51,00

0 0 = +50,76 m zu Festpunkt
S '75] 7 0,10

25.02.2021
50,50
mp2 [l 0,00

50,25 0.50

0.70
50,00
49,75
49,50
49,25]
49,00

1,80 m
48,751

S6

Mudde, sandig, torfig

Torf

Mudde, sandig

Hohenmaldstab 1:25




Anlage

— Schichtenverzeichnis .
=) Bericht:
fur Bohrungen ohne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben Az 20-08-21
Bauvorhaben: Restaurierung Kleiner Giebelsee Petershagen
Datum:
Bohrung Nr S6 /Blatt 1 25.02.2021
1 2 3 4 5] 6
a) Benennung der Bodenart Entnommene
Bi und Beimengungen Bemerkungen Proben
s b) Ergéanzende Bemerkungen 1) Sonderprobe
. m Wasserfiihrung Tiefe
unter | ¢) Beschaffenheit d) Beschaffenheit e) Farbe Bo}?rwerkzleutge Art | Nr. llJntm
Ansatz- nach Bohrgut nach Bohrvorgang ernverius (Unter-
punkt — - - Sonstiges kante)
f) Ubliche g) Geologische 1) h) 1) i) Kalk-
Benennung Benennung Gruppe gehalt
a . .
) Mudde, sandig, torfig A EAP 050
b)
°) ) ®) dunkelgrau '
f) 9) h) i)
a
) Torf
b)
schwach zersetzt
1,50 p
°) ) ®) hellbraun
f) 9) h) i)
a) .
Mudde, sandig
b) .
starker Fakalgeruch
1,80 5
°) ) ®) schwarz
f) 9) h) i)
a)
b)
c) d) e)
f) 9) h) i)
a)
b)
c) d) e)
f) 9) h) i)

1) Eintragung nimmt der wissenschaftliche Bearbeiter vor.




Dr. Marx Ingenieure GmbH

Spechthausen 4
16225 Eberswalde

info@marx-igenieure.de

Projekt: Restaurierung Kleiner Giebelsee
Petershagen

Anlage:

Datum: 25.02.2021

Auftraggeber: Gemeinde Petershagen/Eggersdorf

Bearb.: T. Hahmann

Zeichnerische Darstellung von Bohrprofilen nach DIN 4023

S7

51,00 {=3:90,97 m zu Festpunkt

25.02.2021
50'75] Mudde, sandig, torfig
50,50-AmP2 [ 0.00 0,50

0,50
50,25

Torf

50,00
49,75
49,50 1,40m

Hohenmaldstab 1:25




Anlage

— Schichtenverzeichnis .
=) Bericht:
fur Bohrungen ohne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben Az 20-08-21
Bauvorhaben: Restaurierung Kleiner Giebelsee Petershagen
Datum:
Bohrung Nr S7 /Blatt 1 25.02.2021
1 2 3 4 5] 6
a) Benennung der Bodenart Entnommene
Bi und Beimengungen Bemerkungen Proben
s b) Ergéanzende Bemerkungen 1) Sonderprobe
. m Wasserfiihrung Tiefe
unter | ¢) Beschaffenheit d) Beschaffenheit e) Farbe Bo}?rwerkzleutge Art | Nr. llJn tm
Ansatz- nach Bohrgut nach Bohrvorgang ernverius (Unter-
punkt — - - Sonstiges kante)
f) Ubliche g) Geologische 1) h) 1) i) Kalk-
Benennung Benennung Gruppe gehalt
a . .
) Mudde, sandig, torfig A EAP 050
b) .
Wasser bis
0,50 p dunkel b GOK
©) ) e) dunkelgrau-b | anstehend
raun
f) 9) h) i)
a
) Torf
b) . e
schwach bis maRig zersetzt
1,10 p
©) ) ® braun
f) 9) h) i)
a)
b) Verlust des
1,40 Bohrgutes,
c) d) e) starker
Fakalgeruch
f) 9) h) i)
a)
b)
c) d) e)
f) 9) h) i)
a)
b)
c) d) e)
f) 9) h) i)

1) Eintragung nimmt der wissenschaftliche Bearbeiter vor.




Dr. Marx Ingenieure GmbH
Spechthausen 4

Projekt: Restaurierung Kleiner Giebelsee
Petershagen

Anlage:

Datum: 25.02.2021

16225 Eberswalde

info@marx-igenieure.de

Auftraggeber: Gemeinde Petershagen/Eggersdorf

Bearb.: T. Hahmann

Zeichnerische Darstellung von Bohrprofilen nach DIN 4023

50,75 0 =+50,71 m zu Festpunkt
U,U0
25.02.2021

50,50]

50,25-MMP2 l 0,00 0,50
0,50

50,00

49,75

49,50 T20m

S8

Mudde, Schluff,
Organik

Torf

Hohenmalstab 1:25




Anlage

— Schichtenverzeichnis .
=) Bericht:
fur Bohrungen ohne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben Az 20-08-21
Bauvorhaben: Restaurierung Kleiner Giebelsee Petershagen
Datum:
Bohrung Nr S8 /Blatt 1 25.02.2021
1 2 3 4 5] 6
a) Benennung der Bodenart Entnommene
Bi und Beimengungen Bemerkungen Proben
s b) Ergéanzende Bemerkungen 1) Sonderprobe
. m Wasserfiihrung Tiefe
unter | ¢) Beschaffenheit d) Beschaffenheit e) Farbe Bo}?rwerkzleutge Art | Nr. llJn tm
Ansatz- nach Bohrgut nach Bohrvorgang ernverius (Unter-
punkt — - - Sonstiges kante)
f) Ubliche g) Geologische 1) h) 1) i) Kalk-
Benennung Benennung Gruppe gehalt
a .
) Mudde, Schiuff, Organik A |MP)0.50
b)
°) ) ®) dunkelgrau '
f) 9) h) i)
a
) Torf
b) .
schwach bis stark zersetzt
1,20 .
c) d) e) hell- bis
dunkelbraun
f) 9) h) i)
a)
b)
c) d) e)
f) 9) h) i)
a)
b)
c) d) e)
f) 9) h) i)
a)
b)
c) d) e)
f) 9) h) i)

1) Eintragung nimmt der wissenschaftliche Bearbeiter vor.
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